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关于唯物史观与价值观关系的思考

李景源

  [摘要]  价值观包括价值目标及其实现的途径,这两个方面都与一定的历史观密切相关。对中华民族而

言,不仅确立社会主义价值理想与唯物史观有关 ,怎样实现这一理想更与唯物史观有关。价值论研究要取得

实质性成果,应从理论上总结近代以来核心价值体系变迁的经验、教训, 准确把握历史观与价值观相互制约的

基本事实,自觉地以唯物史观推进价值理论的研究。国内学术界关于普遍价值讨论中提出的普遍主义与特殊

主义关系问题,应从近代社会史的角度来把握其意义。
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  价值论研究在中国已进入而立之年,在经过

了破题和初步发展的阶段之后, 正面临着理论深

化,尤其是重大理论突破的新考验。价值论研究

要取得实质性成果, 就要从理论上总结近代以来

核心价值体系变迁的经验、教训,准确把握历史观

与价值观相互制约的基本事实, 自觉地以唯物史

观为指导推进价值理论的研究。

一

研究哲学问题不能无视哲学史上的重大争

论。把握历史观与价值观的本质联系, 总结哲学

史上的相关争论, 能为现实的理论研究和价值论

学科建设提供许多启示。

1923年的/科学与人生观0的论战, 表面上是

两派,实际上是三派。除了直接论战的科学派和

玄学派外,陈独秀以/序言0的形式代表唯物史观

派参与了论战, 提出了/唯物史观的人生哲学0的
命题。陈独秀指出: /我们相信只有客观的物质原

因可以变动社会, 可以解释历史, 可以支配人生

观,这便是-唯物的历史观. 。0[ 1] ( P7) 在这次论战

中,以丁文江、胡适为代表的科学派并不曾取得胜

利,原因在于他们素来不相信也不肯运用唯物史

观。所以,陈独秀希望胡适经过这次辩论之后能

百尺竿头更进一步, 相信唯物史观为解决人生观

的真理。胡适在序言的/附注0中回应了陈独秀,

不赞成运用唯物史观解释人生观问题, 其理由是:

/独秀说的是一种-历史观. , 而我们讨论的是-人

生观. 。人生观是一个人对于宇宙万物和人类的

见解;历史观是-解释历史. 的一种见解,是一个人

对于历史的见解。历史观只是人生观的一部

分。0[ 2 ] ( P26)言外之意,唯物史观并不能解决人生观

问题。针对胡适人为地割裂人生观与历史观的联

系,否认唯物史观是一种哲学的见解,陈独秀明确

地指出: / -唯物的历史观. 是我们的根本思想, 名

为历史观, 其实不限于历史。0胡适仅从字面上理

解唯物史观, /不承认唯物史观也是一种哲学0,有

鉴于此,陈独秀直接把唯物史观的理论称为/唯物

史观的哲学0。[ 3] ( P29- 30) 陈独秀号召要依据唯物史

观的理论来讨论人生观和价值观, 在当时具有重

要的学术意义。梁启超和张君劢把第一次世界大

战的原因归结为欧洲文化和价值观的破产。陈独

秀认为,总结世界大战的教训,不能停留在思想道

德层面,要看到它是资本扩张和争夺世界市场的
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结果。思想和道德(包括价值观念)均属于人们历

史活动的思想动机, 唯物史观要求人们进一步探

求产生这些动机的原因, 即客观的社会关系体系,

并把物质生产发展状况看做是决定该社会关系体

系的根源。离开了物质的即经济的原因来解释人

类历史,只能陷入历史唯心论的泥沼。所以, 没有

唯物史观作指导, 很难看清人生观和价值观在人

类社会中的地位和作用, 也无从把握它们的实质。

唯物史观自传入中国之后, 就成为人们观察

和分析问题的世界观和方法论。胡汉民作为中国

较早系统地研究和传播唯物史观的理论家, 在

1919年到 1920年的两年间,先后发表了5唯物史
观批评之批评6、5中国哲学史之唯物的研究6、5阶

级与道德学说6等文章, 运用唯物史观对人生观、

伦理道德观念的本质及其变动的社会原因进行了

深刻的分析。/科学与人生观0论战发生后,一时

间研究人生观问题形成潮流, 但鲜有人运用唯物

史观进行思考。针对/科学与人生观0论战和后来

研究中所反映出的问题, 胡汉民于 1925年底将相

关论文结集出版, 书名为5唯物史观与伦理之研

究6, 在当时产生了广泛的社会影响。1937年 2

月,胡绳出版了5新哲学的人生观6。这本书的特
点是/用历史唯物主义的观点来谈中国问题0。胡

绳在序言中提出, 仅仅依靠机械的自然科学观是

不能把/玄学的人生观0打败的, 要能够真正战败

/玄学的人生观0,批判地吸收/科学的人生观0的
积极成分,必须把它的理论基础建筑在新哲学上

面。胡绳在晚年曾回顾说: /人生观确实牵涉到历

史唯物论。讲人生观, 不把历史唯物论放进去不

好办,怎么也很难说清楚。0 [ 4] ( P160)

二

价值观包括价值目标及其实现的途径, 这两

个方面都与一定的历史观密切相关。对中华民族

而言,不仅确立社会主义价值理想与唯物史观有

关,而且怎样实现这一理想也与唯物史观有关。

当代中国马克思主义哲学研究有一个重大的

任务,就是总结我国社会主义建设的经验和教训,

用以发展中国特色社会主义建设的理论。/什么
是社会主义,怎样建设社会主义0, 这是近一个世

纪以来共产党人在价值观上遇到的最重大的理论

难题。邓小平说: /我们马克思主义者过去闹革
命, 就是为社会主义、共产主义崇高理想而奋斗。

现在我们搞经济改革,仍然要坚持社会主义道路,

坚持共产主义的远大理想,年轻一代尤其要懂得

这一点。但问题是什么是社会主义, 如何建设社

会主义。我们的经验教训有许多条, 最重要的一

条,就是要搞清楚这个问题。0 [ 5] ( P116) 这个最重大

的问题是在价值观领域,但对它的解答却在历史

观领域。价值观与历史观的联系在一问一答中展

示出来。

1974年,毛泽东曾对非洲的社会主义发展不

起来产生了困惑,并指示国内学者进行研究。这

个问题也成为邓小平 1975年春出来工作时要解

答的主要理论问题。针对/四人帮0宣传的/搞生

产就是唯生产力论, 就是走资本主义道路0的谬
论,邓小平在 1975年 6 月的一次谈话中指出, 中

国这么多人口, 国民经济搞不上去怎么行? /批

-唯生产力论. ,谁还敢抓生产? 现在把什么都说

成是资产阶级法权。多劳多得是应该的嘛,也叫

资产阶级法权吗? 搞生产究竟应当用什么东西作

为动力?0 [ 6] ( P56) 粉碎/四人帮0后, 邓小平再次指

出: /谁提发展生产力,就被说成是-唯生产力论.。
这是我们同-四人帮. 的重大争论之一。0 [ 7] ( P222)随

后,邓小平指示中国社会科学院/要写一写关于上

层建筑和经济基础、生产关系和生产力的文章。

-四人帮. 是不讲生产力的,他们甚至连生产关系

也不多讲, 只强调上层建筑0。[ 8] ( P243) 这些话指出

了/四人帮0借批判/唯生产力论0鼓吹/ 上层建筑

决定论0、以唯心史观对抗唯物史观的反动伎俩。
1978年初,邓小平指示5哲学研究6和5人民日报6

等报刊开展了关于/唯生产力论0和关于物质利益

问题的讨论,恢复了生产力标准和人民利益标准

在唯物史观中的核心地位,为中国特色社会主义

理论和实践奠定了历史观的基础。

1980年,邓小平再次提出了社会主义的命运

问题。他强调指出, 要充分研究如何搞社会主义

建设的问题, 我们在这方面吃的亏太大了。他还

多次对来访的非洲领导人讲: /要研究一下,为什

么好多非洲国家搞社会主义越搞越穷。0 [ 9] ( P313)他

在介绍中国的经验和教训时, 反复提到生产力标

准。他说,总起来说, 不管你搞什么,一定要有利

于发展生产力;社会主义经济政策对不对,归根到
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底要看生产力是否发展, 人民收入是否增加, 这是

压倒一切的标准。这些谈话表明, 邓小平自觉地

运用唯物史观来思考国际社会主义运动所面临的

重大理论问题。在建设社会主义的过程中,如何

理解和处理阶级革命、社会改革、生产力发展三者

之间的关系,正是历史观要回答的历史发展的动

力问题。1980年初,邓小平在谈到社会主义的主

要任务和发展动力时指出: /革命是要搞阶级斗
争,但革命不只是搞阶级斗争。生产力方面的革

命也是革命,而且是很重要的革命,从历史的发展

来讲是最根本的革命。0 [ 10] ( P311)
与此同时, 他多次

讲过, 相对于阶级革命, 改革是中国的第二次革

命,革命是解放生产力,改革也是解放生产力。他

关于/革命是在物质利益的基础上产生的,如果只

讲牺牲精神,不讲物质利益,那就是唯心论0的论
述,他提出的三种革命的相互关系以及革命和物

质利益的相互关系, 都涉及唯物史观的核心内容,

是他对唯物史观的运用和发展。

20世纪最重大的历史事件之一是 90 年代初

社会主义事业在苏联和东欧国家的失败,它从反

面证实了邓小平关于长期以来没有搞清楚什么是

社会主义、怎样建设社会主义论断的深刻性。与

此同时,也为我们加深对于如何建设社会主义问

题的认识提供了新的契机。社会主义制度在一些

国家建立以后没有能长期保持, 问题出在哪里?

只有依据唯物史观才有可能作出正确的结论。胡

绳在详尽地考察了马克思关于/两个必然0和关于

跨越/卡夫丁峡谷0的论述、列宁关于新经济政策

的论述以及毛泽东在5新民主主义论6、5论联合政
府6中关于革命胜利后要允许资本主义有一个适

度发展的论述后,突出地阐明了马克思关于/生产

力继承原理0的重要性。这一原理昭示人们: 经济

文化落后的国家, 想一蹴而就建成社会主义是不

可能的;在农业生产力没有显著提高、工业化正在

起步的阶段, 盲目追求生产关系的拔高, 甚至搞

/趁穷过渡0进入共产主义, 也是办不到的。在资

本主义不发展的国家建设社会主义, 有一个如何

对待资本主义的问题。根据生产力继承原理,落

后国家必须取得资本主义的一切积极成果,才能

最终取得社会主义对资本主义的胜利。由此可

见,在落后国家建设社会主义,既要防止急于消灭

资本主义的倾向, 充分利用资本主义社会所创造

的生产力,又要坚持生产力标准和人民利益标准

的统一,防止走向资本主义。而要做到这一点,重

要思想武器仍是历史唯物主义。

三

近年来,国内学术界就普遍价值问题进行了

热烈的讨论, 其意义已远远超出了价值论领域。

讨论中提出的普遍主义与特殊主义关系问题, 鲜

明地揭示出这场争论的实质, 值得我们从近代社

会史的角度来把握它的意义。

近代以来,中国陷入了天崩地裂、亡国灭种的

危险境地, 救亡图存、振兴发展成为近代史的主

题,思想文化界多次进行的论争都是围绕发展道

路问题展开的,因而都是关于核心价值体系方面

的论争。围绕古今中西关系问题, 在文化和价值

领域三种价值理性(传统文化的道德理性、西学东

渐以来形成的启蒙理性以及唯物史观传入中国以

后逐渐占据主导地位的历史理性)展开了博弈。

这些论争反映在哲学上,就是普遍与特殊之间关

系的处理。在本体论或存在论层面, 一般和个别

是不可分离的,一般或共性总是存在于具体事物

的形态之中。事物及其矛盾有普遍性也有特殊

性,既是个体也是类,这是辩证法的精髓。冯友兰

和张岱年均认为, 普遍与特殊的关系问题是近代

以来中国哲学争论的基本问题。它衍化并表现在

一系列问题上,如理论与实践、共性与个性、逻辑

与历史的关系等方面。普遍与特殊的相互联结本

来是科学的理论与合理的实践的内在要求,但在

现实生活中,不同的哲学流派却往往各持己见,有

的坚持普遍主义,有的坚持特殊主义,只有唯物史

观才坚持具体的普遍,即把普遍与特殊结合起来。

普遍主义者(如全盘西化派、党内的教条主义)把

事物的共性和个性割裂开来, 只看到矛盾的普遍

性而忽略其特殊性, 把具体的理论和命题变为抽

象的理论和命题。特殊主义者只强调矛盾的特殊

性而否认其普遍性,用/中国特殊论0来对抗马克
思主义。普遍主义和特殊主义都割裂了普遍和特

殊的关系,面对中国问题都开错了药方。

近代以来,特殊主义始终没有较大的市场,对

中国影响较大的是普遍主义。为普遍主义作出哲

学论证的是冯友兰先生, 他把真际和实际、理和事

)14)



区分开来,用三个判断来表达共相和殊相的关系,

即理在事上、理在事外、理在事先。在冯友兰那

里,理和事是分离的,事是个别的、在时空的、有生

有灭的;理是普遍的、超时空的、永恒存在的。冯

友兰所理解的理是一种先验的、抽象的、绝对的普

遍。在晚年,冯友兰承认自己之所以提出理在事

外的观点, 其原因是把认识论问题本体论化了。

在后来的著述中, 他在理与事的关系上由理在事

外回到理在事中, 由别共殊回到一般和个别相结

合,由主张抽象的普遍回到具体的普遍,还强调了

王夫之的要因事求理、不能以理限事的观点。冯

友兰关于历史观和本体论关系的论述, 对于理解

他何以提出理在事外的观点也有一定的帮助。他

说,历史唯物论帮助我解决了中西文化问题, /自
1933年起,我一直相信马克思、恩格斯的历史唯

物论是正确的,不过一直到新中国成立前,我一直

相信我可以在历史研究方面持唯物论, 而在本体

论方面不必持唯物论0。[ 11] ( P311)
这些话表明, 除了

认识论方面的原因外,未能把唯物史观贯彻到底,

也是普遍主义产生的重要思想根源。
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Thinking of the Relationship between Historical Materialism and Values
LI Jing-yuan

( Ins t itu te of Ph ilosophy, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 100732)

Abstract: T he values include the goals and r ealizing w ay , meanw hile these tw o aspects are related

w ith certain conception of history1 As far as Chinese is concerned, not only establishing socialism va-l

ue ideal but realizing this ideal ar e concerned w ith the histo rical m aterialism1 In order to achieve sub-

stant ive progr ess in the value research, w e should summ arize the changed experiences and lessons of

the cor e value sy stem in m odern t ime, gr asp the relat ion betw een historical m aterialism and values ac-

cur ately, and pr omote the value research based on historical materialism consciously1 T he pr oblem be-

tw een the univ ersalism and par ticularism in the discussion on the universal values, w hich is proposed

by domest ic and foreign scholars, should be reso lved from the modern social histor y angle1
Key words: historical mater ialism; values; Chinese model
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