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在对本文标题的内容进行解释之前, 我想简要谈谈对 /身体哲学 0 的看法。

/身体哲学0 可以概括为以 /身体0 为主题词的哲学叙事, 这种叙事有不同维度。胡塞尔在 5大观

念 6 第 2卷对 /人格自我0 的讨论, 梅洛 -庞蒂的 /知觉现象学0, 这些都可以归入现象学意义的身体

哲学。在英美哲学里, 身 /心问题乃至 /身体 0 专题也倍受关注, 维特根斯坦、赖尔、斯特劳森等有经

典讨论。斯特劳森的名著 5个体: 论描述的形而上学6[ 1 ]
在 /人 0 的标题下对 /身体0 进行的专题讨

论尤其令人印象深刻, 那里对身体与知觉关系的分析与梅洛 -庞蒂的 5知觉现象学 6 极为相似。[ 2]

无论现象学的还是分析哲学的 /身体哲学 0, 都与近现代身心科学的发展相关, 都有着基于科学经

验和逻辑分析的极为复杂的论证方式和主题演绎路径, 它们与同样可以用 /身体观 0 来表征的中国传

统思想大相径庭。这是在谈论 /作为身体哲学的中国古代哲学0 时应当特别留意的。然而, 现代西方

的 /身体哲学0 叙事与中国传统身体观的讨论确有很大的交叠空间 ( overlapp ing space)。一方面, 梅洛

-庞蒂和斯特劳森等都致力于对笛卡尔以来的 /身心二分、心为主宰 (祛身化 ) 0 的取向进行反省和批

判 (斯特劳森曾形象地说: /我并不是被放到我的身体中的, 就像飞行员在驾驶室里一样。0 [ 3 ]
) , 另一

方面, 人们又在中国传统思想中并非偶然地发现或再发现出一个未对身心进行截然二分的理论传统。一

边是 /反省和批判0, 一边是 /发现或再发现0, 这构成了西方现代 /身体哲学 0 与 /作为身体哲学的

中国古代哲学0 的交叠空间的实质。

/一边是反省和批判、一边是发现或再发现 0, 这种理论互动存在于很多论域, 譬如本文要谈的语

言 (学 )。 /身心二分、心为主宰 0 在西方语言学里也很强势, 本文所谓 /语言的灵与肉 0 就是要检讨

这个取向, 它直接表现为基于能指 ( sign if ier) /所指 ( sign if ied) 分离基础上的所指中心论。如果在这方

面找一个代表, 被誉为现代语言学创始人的索绪尔无疑是第一人选。由于索绪尔的唯一著作被命名为

5普通语言学教程 6, 世人多误以为该语言学是针对和覆盖一切语言 (学 ) 的
[ 4 ]
。但在回顾中国传统语

言学文献时, 我们却分明 /发现0 那里曾经存在着一个不能简单划归为 /能指 /所指 0 二元模式的语言

理论, 这就是汉字 /六书 0 理论。这个理论没有对语言进行灵 /肉分离的建构方式, 因而值得认真研

究。限于篇幅, 下面对此进行只能进行梗概式的说明。

一、语言的灵 /肉分离: 从索绪尔谈起

近有学者谈到 5普通语言学教程6 时重申了索绪尔的一个重要看法 ) ) ) 语言学研究的对象不是给

定的而是建构出来的: /索绪尔认为, ,,语言学这门科学不同于其他学科, 这种差别在于其他学科的

研究对象是预先给定的, 然后我们采用不同的观点加以研究。而语言学的对象不是事先给定的, 是先有

观点然后才有研究对象, 即 -所采用的观点创造了研究对象 .。0 [ 5]
显然, 实施建构论操作的语言学是
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/观点先行0 或 /方法先行 0 的, 这些先行观点或方法的共性就是 /二分0。

这种二分意识在 5普通语言学教程6 贯穿始终: 语言 /言语、能指 /所指
[ 6]
、共时性 /历史性、内部

语言学 /外部语言学, 等等。其中最重要的是语言的能指 /所指区别。它包含三层意思: ( 1) 符号能指

和所指有区别; ( 2) 符号能指是物理性或生理性的 ) ) ) 它首先指语音符号, 而所指则是认识性、概念

性或社会性的; ( 3) 符号能指与所指之间 (按照语言约定论的观点 ) 只存在 /任意约定0 的相关。

对索绪尔的 (语言 ) /符号0 一词, 英译本多用 sign来表示。这个词尤其表明, 符号的物理特性

(如语音、字形 ) 与符号内容或意义无关 ) ) ) 能指是纯工具性的东西。这就像佛家成语 /见月忽指0 [ 7 ]
,

手指与月亮只具有工具性的相关, 没有意义相关。就此而论, 索绪尔的 (语言 ) /符号0 与卡西尔的

(文化 ) /符号0 显然不同。后一个 /符号 0 在英译中通常写为 symbol。这个词表明, 符号的物理特性

与其内容存在着基于想象或理解的象征关系, 因而卡西尔符号学的符号就是象征。此符号并非彼符号,

此 sign不同于彼 symbo,l 索绪尔对此有明确的意识。他在 /符号的任意性 0 一节里说: /有人用象征

( symbo l) 一词来指语言符号, 或者更确切地说, 来指我们叫做能指的东西。我们不能接受这个词, 恰

恰就是由于我们的第一个原则。象征的特点是: 它永远不是完全任意的; 它是能指和所指之间有一种自

然联系的根基。象征法律的天平就不能用随便什么东西来代替, 如车子。0 [ 8]

能指 /所指二分就是我们所说的语言的灵 /肉分离, 这并不是索绪尔先有或特有的意识。古希腊已经

有人区别了内在逻各斯 /外在逻各斯, 由此可以理解亚里士多德所说的 /言语是心境的符号; 文字是言

语的符号0 的语言等级观。[ 9]即使在中国, /言 /意之辨0、 /意 /象之辨0 也是古老的话题。但把灵 /肉分

离意识系统化, 并将这个系统化理论视为定于一尊的语言学经典, 却是西方语言学先有的。

能指 /所指二分是笛卡尔身 /心二分观念的语言学版本。这种二分在哲学上埋下了 /祛身化 0 语言

运动的种子
[ 10] ) ) ) 既然符号能指自身是无意义的, 它自然会被排除在思想领域之外, 因为思想只与

/所指层面0 出现的对象、事情或意义相关。 /祛身化 0 的语言观必然蕴含 /所指中心论 0 的偏心结

构, 这种中心论摒除一切与命题真假无关的问题, 致力于打造唯一性的、超越各种自然语言的 /灵为

主宰0 的保真语言, 极力夸张哲学与诗、哲学与散文的对立。不论面对怎样的人文经典作品, /祛身

化 0 倾向的语言哲学家只会问它的个别语句的意义 ( meaning) 是否为真, 却很少关心它是否具有那种

直指人心的意义 ( significance) , 因为后者一定带有语言肉身的色相。这正像一位偏执的外科医生, 他

在参观雕塑展时也不忘揣上一把锋利的手术刀!

值得强调的是, /祛身化0 语言观在作为表音语言 ( phonogram ) 的拼音语言那里具有合适的土壤。

因为在自然语言发展中, 拼音语言偏巧走了一条 /祛图像化 0 的道路, 它是一种 /祛图像化的语言 0!

一般来说, 人们所见的无非是形象, 这种形象可以在心理学意义上转换为 image (心象 ) 或 repre-

sentat ion (表象 ), 但拼音语言里却很难找到直接承载或表现这种 /形象 0 的语言能指 (无论语音还是

字形 )。所有与对象或事情形象相关的因素, 在拼音语言里, 都被迅速消解为在语言上无形象可稽的

/意义0。意义抹去了主观性的 /象0 的各种差异。这种在其表现中被抹去了形象特征的意义更容易成

为单纯的 /所思之物 0。

由此可得出如下观察: 拼音语言里, 符号能指自身的无意义为凸显 /所指层面0 的优先地位提供

了重要的语言条件, 它有利于打造那种使 /事 0 ( Sache)、 /对象 0、 /意义 0 获得优先地位的 /灵为主

宰 0 的语言观。这种语言状况对西方形而上学思想制度的形成具有重要意义。 /哲学憎恨图像 0, 这句

话与拼音语言的 /祛图像化0 特征具有深刻联系。德里达注意到了这一点。在他那里, 基于拼音文字

的 /语音中心论 0 与 /语义中心论 0、 /超验所指中心论0, 一言以蔽之, 与 /逻各斯中心论0 具有密

切的血缘联系。
[ 11]
当然, 我们不能说所有拼音语言都会自发地产生西方形而上学思想制度, 但却可以
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说, 西方形而上学思想制度的形成与其拼音语言的条件具有一种 /有之未必然, 无之必不然0 的关系。

有趣的是, 在 /灵 /肉分离、灵为主宰0 的 /所指中心论 0 大行其道的时候, 我们在现代符号消费

社会还看到了一个以 /灵 /肉分离、肉为主宰 0为特征的 /能指中心论0 的场景。这不难理解。

我们知道, 与 /能指 /所指 0 等价的另一对表述是 /载体 /内容0。该表述把能指视为车子, 把所指

视为车子承载的内容。按照前面的理解套路, 在这个 /车子的隐喻0 中, 语言意义的存在与其载体应

当只具有偶然的、任意的相关。

然而, 对 /车子的隐喻0 绝不能做如此简单的理解。因为 /车子 0 不仅用来承载, 而且用来奔跑。

由此回过头来看能指 /所指, 人们会发现, 虽然从静态意义上看, 语言意义与承载它的能指只具有偶然

的、任意的联系, 但从动态的意义看, 语言意义的流通效率却高度依赖于其载体的奔跑特性。譬如, 一

段音形兼备的文字在静态场景中仅是某个意义的偶然性载体, 但该意义要想广泛和快速传播, 必须依赖

/载体复制技术0 的改善 ) ) ) /复制 0! 它涵盖了传媒技术的本质: 加快 /意义0 搭载的 /能指 0 载体

的传播速度是中古以来印刷革命和近现代传媒技术革命的基本用力方向。

/载体复制0 只是一个方面, 另一个方面可以称为 /载体形变 0 ) ) ) 它是指一个 /意义 0 可以凭

借其自由出入能指的任意性, 获得多种媒体表现形式: 它可以现身为一段文字, 可以幻化为一组图像,

还可以寄身于一段优美的旋律, 也可以是以上三者的合成!

伴随现代传媒技术革命, /载体复制 0 和 /载体形变 0 日益成为意义的基本存在方式, 它催生了语

言的 /祛灵化0 倾向: 载体复制速度越快, 传播距离越远, 它所负载的 /意义 0 就愈加远离原初的生

活世界和话语环境; 当承载意义的载体幻化出多种色相时, 其意义传达功能的重要性自然会相应降低;

如果说以语句 ) ) ) 尤其是逻辑语句 ) ) ) 形式现身的意义解读通常是个 /线性过程 0, 那么埋没于丰富音

像形式的意义就随着其载体的多样性而呈现出非线性的 /碎片化 0 形态。总之, /意义0 日益成为附着

于 /载体0 的剩余物, 作为语言肉身的能指或者说载体部分日益获得了独立的意义。可视的图像和悦

耳的声音取代了那种遗世独立的 /所思之物 0 所具有的优势地位。声光电技术迅速将我们送入一个充

斥着符号肉身的声色时代!

无论是语言的 /祛身化 0, 还是现代符号消费社会的 /祛灵化 0, 都提示着语言的灵 /肉分裂之痛。

如何治疗这种疾患呢? 德里达在思考治疗 /语音中心主义 0 的方案时, 把作为 /表意语言0 的汉字当

做一个具有启迪作用的 /他者 0。他在 5论文字学 6 多次对这种表意文字进行讨论。此外, 德鲁兹也专

门提到汉语 /六书0 ( hexagrams) 在中国传统思想中的代表性意义。
[ 12]
不过, 由于他们都不懂得汉语,

因此所做论断难免带有很大的想象成分。

二、语言的灵 /肉未分: 作为汉字构成制度的 /六书0

其实, 索绪尔在 5普通语言学教程 6 已明确申明, 他的语言学方法并非针对一切语言 (学 )。他

说: /只有两种文字体系 ( system s o fw riting) : ( 1) 表意文字 ( the ideograph ic w rit ing)。,,这种体系

的经典例证是汉字。 ( 2) 通常所说的 -表音 . ( phonetic) 体系。, ,我们的研究将只限于表音体系,

特别是只限于今天使用的以希腊字母为原始型的体系。0 [ 13 ]
这段论述一方面说明索绪尔高度清醒, 一方

面也支持了一种常识观点: 中国存在着一个自然语言类型上的他者。

不过且慢, 认真的观察表明, /汉字是个自然语言类型上的他者0 这个陈述只具有发生学的意义,

更准确的表述应当是: /汉字曾经是个自然语言类型上的他者0。这个 /曾经0 的一个重要含义是说,

在 1898年 5马氏文通6 以前的两千年中, 关于汉字构成制度的支配性理论是所谓 /六书0。

必须指出, 对比索绪尔的语言学来考察 /六书 0 不仅是语言学家的事儿, 更具有重要的哲学意义。

它有助于强化如下假定: 一种自然语言类型 (如表音语言或表意语言 ) 与一个文明特有的思想制度
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(如希腊的形而上学思想制度或中国的经义学说 ) 之间存在着 /有之未必然, 无之必不然 0 的联系。

汉字 /六书 0 主要描述 /指事、象形、形声、会意、转注、假借 0 等六种汉字构成制度。该理论

兴于先秦, 在东汉许慎 5说文解字#叙6 和唐代徐锴 5说文解字系传 #通释 6 中得到完备表述。自先

秦到清末, 相关理论文献逾数百种, 是现代语法舶入之前在中国占据支配地位的汉字构成制度理论。
[ 14]

对比索绪尔的能指 /所指二分观念, /六书 0 的根本特点是什么呢? 徐锴为 5说文 6 所做的系传精

辟指出: /凡六书之义起于象形, 则 -日 .、 -月 . 之属是也。形声者, 以形配声, ,, -江 .、 -河 .

是也, 水其象也, -工 .、 -可 . 其声也。, ,六文之中, 象形者, 仓颉本所起, 观察天地之形谓之文,

故文少。后相配合孳, 益为字则, 形声会意者是也, 故形声最多。0 这段简短文字包含着丰富的内容。

/凡六书之义起于象形 0, 这句话确定, /观物取象0 在逻辑上构成了汉字字型的第一义根源。具体

说来, 该原则强调以外部事物为模拟对象, 如 /天地之形0、 /鸟兽之文0 或 /山川之属0, 等等。

但外部事物并非都以可见图像方式存在, 还有许多 /事0 或 /事的关系 0 是 /不可图画 0 的。虽

然如此, 这些 /事0 毕竟还是 /视而可识, 察而可见 0 ( 5说文解字 #叙6 ) 的, 如事物的 /上、下 0

关系。这时需要用与 /观物取像 0 相反的方式 ) ) ) 即 /设形指事 0 ) ) ) 给出字形图像, 这就是 /六

书 0 所说的 /指事0。这个形不仅是心理学意义上的 im age, 而且外化为直观符号形态。如 /争斗 0 的

/争0 由 /两手而竞一物0 表现出来; 如 /语言 0 的 /言0, /从上从舌 0, 意味着 /言 0 是舌上发出

的声音。总之, /象形 0 和 /指示 0 涵盖了许多有图像的事物和虽无图像、但可以 /设形0 表达的

/事情0。

不过, 因模拟外部事物或 /设形指事 0 而形成的文字符号毕竟有限, 要获得更多文字, 唯有把基

本 /象形0 符号加以组合, 这是 /凡六书之义起于象形0 的另一重意思。由此, 传统汉字可以分为两

大类: 其一是 /原子字型 0; 其二是原子字型复合而成的 /分子字型 0。 5说文解字 6 标题中的 /文 0

与 /字 0 就表达了这个区别。许慎在 5说文解字 #叙6 谈到: /仓颉之初作书, 盖依类象形, 故谓之

文。其后形声相益, 即谓之字。字者, 言滋乳浸多也。0 宋代郑樵更因循 /文0 与 /字0 的区别, 提出

/文母字子0 之说: /书契之本, 见于文字。独体为文, 合体为字。文有子母, 主类为母, 从类为子。

凡为字书者, 皆不识子母。文字之本, 出于六书。象形, 指事, 文也; 会意, 谐声, 转注字也, 假借

者, 文与字也。0 [ 15 ]

/象形0 和 /指事 0 都是独体之 /文 0, 它们的不同组合变成作为分子字型的 /字 0。在 /字 0 中,

/文0 是作为 /表意0 或者说 /表象 0 部首而存在的。这就使奠基于 /象0 的汉字大大丰富起来。

这里不可能对 /六书 0 细节进行一一刻画。但以上所述足可与索绪尔的语言构成制度形成对照。

/六书0 蕴含的观物取象、设形指事、文母字子,,等系列原则昭示了传统汉字构成的一个重要特征,

套用索绪尔的话来说就是, 传统汉字所指层面的 /意义 0 与能指层面的 /形象 0 不仅没有二分, 而是

高度相关。在那里, 能指与所指的关系虽是约定的, 却不是任意的, 它与所指存在着 /取象0 关系。

由此可得出以下看法: /六书 0 那里没有能指 /所指二分意识, 也没有衍生出语言 /祛身化 0 或

/祛灵化 0 的对立取向。以物理形态出现的 /能指 0 就是以稳定的图像形式呈现的意义, 它与 /所指 0

上传达的意义内容若合一契, 这是作为 /表意符号 0 的汉语所独有的。一言以蔽之, 传统汉字的 /能

指 0 与 /所指0 具有思想和媒介的同构关系。这种同构体现着一个在中国传统中具有支配地位的思想

范式, 即 /天地人文 0 之间彼此参证的耦合关系。正是在这个意义上, 我们才可以理解, 为什么许慎

会认为, 原本应当归入小学关注领域的 /文字 0, 竟然是 /经义之本, 王政之始 0 和历史之 /法0。

上一节提到, 能指 /所指二分不仅是索绪尔语言学的重要原则, 在逻辑上也是西方形而上学思想制

度形成的一个重要条件。与之对比, 作为汉字构成制度之基石的 /象 0 是灵肉未分的。不少学者猜测
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说, 以灵肉未分的 /象 0 为核心的思想制度必然使 /是 0 的问题隐而不显, 它可以与传统汉语文献语

法中 /系词缺位 0 的现象形成循环解释。这无非说明, 中国传统的概念世界栖身于 /六书0 所描述的

/自然语言类型0 之中, 西方形而上学对 /是 0 的追问栖身于拼音语言这种 /自然语言类型0。

不仅 /系词缺位 0 现象, 汉字 /六书 0 其实还包括着中国传统特有的 /自然分类0 意识, 包含着

特有的 /音谐义近0 的概念论证方式,
[ 16]
当然, 它还蕴含着汉字世界特有的笔墨趣味、书画传统等, 这

都是传统中国文化特有的。上述一系列 /特有 0 都是充满地缘含义的特殊主义词汇。它们刻画着语言

的翻译界限。我们知道, 一个语言的符号能指形态是不可译的, 它的基于特有历史文化记忆的共同感与

趣味是不可译的。所有这些被一个共同体所 /特有0 但又不可翻译的东西, 就是一个文化的肉身。正

因为其 /不可译 0, 我们才应当设法护持, 否则我们就会失去自己的文化肉身! 正是笔者近年来一直研

究 /不可译性0 理论的动机, 也是当今联合国倡导的 /文化多样性0 观念的题中应有之义。[ 17]

三、保持为 /他者0 是一种幻肢痛?

本文引言提到, 我们对自己文化的 /发现或再发现 0, 与当今世界对现代性的 /反省和批判 0 正相

呼应。德里达、德鲁兹之辈在这个反省和批判中希望找到一个他者, 我们在对自己文化的 /发现或再

发现0 中也倾向于自居为一个他者。因为一旦成为那个 /他者0, 似乎就有希望给那种建立在二分意识

上的西方现代性提供治疗方案。我们关注 /六书0 的本意正是如此。

但进一步的观察让我们失望。 /六书 0 虽然相对于当代语言学是个 /他者 0, 但其实已沦为一个

/曾经的他者 0。 19世纪末西方语法学的渐入, 20世纪新文化运动启动的 /汉字拉丁化 0 运动, 已经彻

底建构出一种新的汉字语法制度。如今的汉字当中已经不可逆地混杂进大量能指 /所指二分的特点。
[ 18]

有人会说, 汉字毕竟还是 /方块0 的, 描述它的语法系统发生改变难道会给它带来实质的影响吗?

我们还记得索绪尔的那个思想: 语言学对象不是给定的, 而是建构出来的。把基于拼音语言经验而

形成的能指 /所指二分模式用于汉语描述, 不断推进以拼音语言为指向的 /汉字改革 0 (简化字是它的

一个折中方案 ), 已经使现代汉字被建构成一种与拼音语言 /异形同构 0 的东西, 使 /形声义 0 相关的

传统汉字蜕变为 /祛灵化 0 的文字外壳。基于这种语言, 传统经典当然变成了 /外语 0, 传统汉字的趣

味已然无所附丽, 传统汉语知识分子关于世界和人生的想象方式也涣然冰释, 像 /六书 0 这种曾经在

中国居于支配地位的文字理论已经很少有人知晓。简而言之, 延续了六十个甲子以上的中国汉字以及它

所承载的文化, 居然在一个到两个甲子之内发生了根本断裂! 这一切都是因为翻译 ) ) ) 那种将中国推入

现代化进程的翻译。尤其值得注意的是, /灵 /肉二分0 恰恰是我们向现代文化进行全方位激进翻译的

必要条件。今天严重困扰我们的 /古今问题0、 /中西问题0 都不过是这种 /灵 /肉二分 0 式翻译的结

果。在这样的翻译中, 我们牺牲了自己的文化肉身, 也牺牲了曾经依附于那个肉身的灵魂。

然而, 处于这种 /灵 /肉二分0 状态的我们, 如今竟要凭借那种 /曾经的他者0 身份来诊断和治疗

现代性的疾病了。人们想当然地认为, 我们就是这个 /曾经的他者 0。要准确描述这个心态, 不妨借鉴

一下梅洛 -庞蒂在讨论 /身体习惯0 时酷爱的例子, 即 /幻肢感 0: 一个患者做了截肢手术, 肉体肢体

已不存在, 但他仍在几个月内保留着强烈的肢体意识, 他甚至经常会感到那个已然不在的肢体出现锥心

的疼痛! 这就是幻肢痛。
[ 19]
梅洛 -庞蒂借用这个例子旨在解说 /心理现象 0 与 /生理现象 0 之间的复

杂关系, 但这不是本文的任务。我们看到的是, 如今人们在谈论 /传统文化 0 和自居为具有批判使命

的 /他者0 时, 常常表现出一种类似的 /幻肢感0 甚至是 /幻肢痛 0 症状。不过, 这也没什么要紧。

因为虽然我们在现代性的建构中失去了 /曾经的他者 0 的身份, 我们也可以在对现代性的继续参与和

批判中重新建构起 /他者 0 的身份。也就是说, 我们不仅要满足于对传统文化的 /发现或再发现 0, 还

要努力参与对它的 /建构或再建构0。
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注  释

[ 1]参见彼得# 斯特劳森 : 5个体: 论描述的形而上学6, 江怡译,中国人民大学出版社, 2004。该书第 1部分第 3章的标

题是 /人0, 在英文原本中写为 persons, 即人的复数形式,这里暗示着具体的、可以将多种谓词加诸其上的 /身体0。

[ 2]阅读彼得# 斯特洛森 1959年出版的5个体:论描述的形而上学6第 1部分 /殊相0时,感觉其中许多话题甚至论述

角度与梅洛 -庞蒂 1945年出版的5知觉现象学6十分相近。5知觉现象学6第 1部分 /身体 0, 第 2部分第 3章谈到

/物体0,还有大量关于身体与直觉关系的论述,在彼得# 斯特劳森那里都能看到影子。但斯特劳森究竟是否借鉴

过5知觉现象学6, 有待研究。

[ 3]彼得# 斯特劳森: 5个体: 论描述的形而上学6, 江怡译,中国人民大学出版社, 2004,第 61页。

[ 4]索绪尔5普通语言学教程6的英译是 Course in General L ingu istics。这里的 genera l同时有一般、普遍的意思, 因而该

书也可以译为 /一般语言学教程0, 这似乎意味着它覆盖所有的语言学对象。但事实并非如此。索绪尔本人已经

意识到, 他的语言学方法原本只适合于 /表音文字0。本文第 2节对此稍有展开。

[ 5]引语出自张绍杰为索绪尔5普通语言学教程6英译本 (译者 Roy H arr ies)所写的导读。该英译本在 2001年由外国

教学与研究出版社和 Gera ld Duckw orth & Co. L td在我国推出, 引文见该书第 34页。除了这个英译本, 本文还参考

了高名凯先生根据法文原著译出并由商务印书馆 1982年出版的中译本。

[ 6]通常 /能指 /所指0这一对术语的英译是 / sign ifier /s ignified0。但 Joy H a rris在其 1985年的英译本中将其改译为

/ signa l/ sign ification0, 由此张绍杰先生建议将两者的汉译确定为 /指号 /指称0。本文未采用这个新译法, 因为 /指

称0 ( re fe rence)已成为当代汉译分析哲学中的一个确定概念。

[ 7]语出5楞严经6。意思是, 当一个人指向月亮的时候,我们应当关注的是月亮而不是他的手指。

[ 8]参见高名凯翻译的5普通语言学教程6, 第 104页 ,类似的论述在该书第 109页再次出现。

[ 9]参见德里达 : 5论文字学6,汪堂家译, 上海译文出版社, 1999,第 14页。

[ 10]必须说明,索绪尔与许多现代语言学家虽然将灵 /肉二分原则用于语言学分析, 但却没有忽略对语言的物质特性

的研究。索绪尔强调, /语言旨在为思想创造一种物质的声音手段0 (参见高名凯译本第 157页 )。基于这个指导

思想,他与许多语言学家都重视对语音学和音位学的研究。对语言的物质方面的忽略甚至贬斥是从上个世纪的

语言哲学家那里开始的。在那里,语言被分解为 /意义硬核0和 /外壳0。

[ 11]参见德里达: 5论文字学6, 汪堂家译 ,上海译文出版社, 1999。尤其是 /题记 0、第 1章 /书本的终结和文字的开

端0、第 4章 /从替补到起源:文字理论 0。

[ 12]参见 G illes Deleuze& Fe lix Guattar,i W hat Is Philosophy? Co lum b ia University P ress, 1994, p. 89.

[ 13]素绪尔: 5普通语言学教程6, 高名凯译,第 50- 51页; 参照 RoyH arr ies的英译本, pp. 26- 27.

[ 14] 5周礼# 地官6已提到 /六书0一名, 但无实论。王初庆在5中国文字结构析论6一书中倾向于认为, /六书0一说为

/后贤所定0, 具体说来是 /自刘歆所创, , ,许慎更发扬光大。0见该书, 台湾文史哲出版社, 民国七十二年版, 第

60页。

[ 15]见5通志总序6,载郑樵: 5通志二十略6, 中华书局, 1995,第 5页。

[ 16]对中国传统的 /自然分类 0概念与 /音谐义近0的概念论证方式感兴趣的读者, 可参考拙著5巴别塔的重建和解

构 ) ) ) 解释学视野中的翻译问题6 (云南大学出版社, 2005)第 4章中的两个小节, 即 /传统汉字构成制度中的-自

然分类 .观念0和 /从-六书 . 看-音谐义近 .的概念诠释方式0。

[ 17] 2005年 10月 20日,联合国教科文组织通过了 5保护和促进文化表现形式多样性公约6, 中国是该公约签约国。

该公约强调,在当今文化要素全球流动的背景下,要珍视和保护不同民族在不同时间和不同空间中形成的独特文

化表现形式。

[ 18] /表意文字0和 /表音文字0之间不存在截然二分、不可逾越的界限。索绪尔对此早有清醒的认识。他在谈到表意

文字时说, /表意文字系统很容易演变成各种混合性文字系统 ( m ixed system s): 一些表意文字失去了它们的原有

意义值 ( s ignificance),最终变成了表示孤立声音的符号0。参见 RoyH arris的英文本, 第 26页。

[ 19]参见梅洛 -庞蒂5知觉现象学6第 1部分 /身体0中的第 1章和第 2章, 那里从记忆、情感、身体习惯和身体图式等

多个角度对 /幻肢感0进行了讨论。
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