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翻译所蕴涵的语言条件

李  河

11巴别塔的隐喻: 复数形式的语言是人的家

1975年, 美国著名思想家乔治#斯坦纳 ( George Steiner) 发表了翻译研究著作 5巴别塔

之后6。(斯坦纳) 1980年, 法国思想家德里达在美国的一次学术会议上宣读了他关于翻译

问题的重要论文 5巴别之变6 (见格莱汉姆 (Graham) 主编)。比照阅读这两个文献, 可以使

我们对翻译问题的逻辑起点以及翻译对人类生存的意义有一种故事性的理解。

在德里达的文章中, 巴别塔这个隐喻被描述为 /关于神话源头的神话, 关于隐喻的隐

喻, 关于叙述的叙述0 ) ) ) 还有最重要的 ) ) ) /关于翻译的翻译0。(同上, 第 165页) 为理

解这个论断, 我们不妨来看一下巴别塔这个故事:

  起初, 天下人都说着同一种语言。他们说: /我们应该造一座城和一个通天塔, 让

它的顶端直达天堂, 好让我们名扬天下。0 上帝降临看到人类子孙所造的城和塔后说:

/看哪, 他们成为一样的人, 讲的是同一种语言, 一旦让他们这样做, 他们便可以毫无

限制地做任何想做的事。让我们下去把他们的语言搞乱, 使他们难以理解彼此的语言。0

上帝让人们散居在世界各地, 造城的工作随之停止。(5圣经6, 第11页)

上述神话事件包含的核心要素是, 人类最初说的是单数形式的语言, 由此可以引申出两个后

果: 第一, 所有人说同一种语言, 因而所有人成为同一种人。从 5圣经6 的描述来说, 这是

一种未分化的人。第二, 所有人说同一种语言, 因而人可以做任何想做的事 ) ) ) 这里显然提

示着语言在做事方面表现出巨大力量。不过斯坦纳指出了该故事的另一深层意蕴: 那种假想

的单数形式的语言提示着人类的 /源始语言0 ( Ur-Sprache) , 它与实在存在着直接的指示关

系, 包含着同一种句法结构, 即神圣句法 ( holy-syntax) , 可以在人们之间形成无障碍和无差

别的理解。但是, 完全表达实在并可以使人们之间实现完全理解的语言, 在人类过去的想像

中只属于上帝: 只有上帝才有资格用这种语言做事, 其方式是用语词召唤存在, 说出世界

(calling into being, Spoken the world)。 (参见斯坦纳, 第 60- 61页; 另参见 5圣经#创世纪6

第1 章, 那里描述了上帝如何用语词造物的情景, 体现了上帝的语词与实在完全同

一)     
在我看来, 斯坦纳所说的 /源始语言0 是上帝的 /全能语言0 的副本。原初的人使用着

它, 就如同人类偷食善恶之果一样令上帝难以接受。因此, 上述引文中上帝所说的那句话具
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有特别的意味: /看哪, the people is one0。¹ 这句话直译过来应当是 /人是一0 或 / 人成为

了一0。/一0 本来只是上帝的属性。上帝不能容忍这种僭越, 才要变乱人的语言。

斯坦纳认为, 变乱语言在 5圣经6 中意味着神与人的关系的第二次巨变, 即人在亚当被

逐之后的 /第二次沉沦0。(参见斯坦纳, 第 61页) 它包含着一个重要的启示: 上帝变乱人

的语言不仅出于嫉妒, 而且要使人获得属于人的、而非属于上帝的特性。从地域上说, 人不

再寄居于一个 / 单一家园0, 而是散居于不同的家园, 由此, 人的具体存在获得 /地域性0

特征; 此外, 这种家园性从语言角度可以被概括为: 单数形式的语言 (即大写的Word)
º
是

上帝的家, 复数形式的语言 ( tongues) 才是人的家。

复数形式的语言是人的家, 这是我从巴别塔这个思想实验中引申出的观念, 它对翻译研

究的重要性自不待言。/变乱语言0 首先是 /变出0 不同地域中的不同语言共同体, /变出0
不同语言所负载的传统。这是 /翻译0 之所以存在的重要前提。

德里达指出, 巴比伦语中的 /巴别0 ( Babel) 的本义是指 /上帝0、/人的在天之父0 和

/上帝之城0, 但由于出现了 /变乱语言0 的那个变故, 这个词就具有了 /变乱0 的含义。因

此, /变乱0 是对 /巴别0 的翻译。这第一次翻译使人与上帝隔离, 使人与人隔离, 而这都

源于语言与语言的隔离。

综合起来, / Babel0 一词在翻译研究方面提供了以下论题:

( 1) 作为使一切翻译成为可能的第一次翻译, Babel把人的非地域性存在 (单一家园)

翻译为人的地域性存在; 把上帝的全能语言翻译为人的多样语言。地域性成为人的语言性、

家园性存在的重要条件。/第一次翻译0 的目的不是为了沟通, 而恰恰是为了隔离 ) ) ) 将人

与人隔离, 是将人与上帝隔离的最重要条件。

( 2) 地域性的语言给人与人带来的隔离, 是人类之间进行翻译的第一前提。人类翻译似乎

还保留着建造巴别塔的古老记忆, 其目的恰恰与上帝的目的相反 ) ) ) 跨越隔离, 走向沟通。

( 3) Confusion (变乱) 这个词不仅有 /变出0 不同语言的含义, 还含有 /令人困惑0 的

意味。它注定翻译是一种充满悖论的活动; 而在大量翻译语境的背景下, 人们更可能会对自

己的文化身份认同感到困惑。
»

( 4) Babel的故事还寓意语言具有力量, 这种力量得自两个相关因素: 语言的沟通程度以及

它与实在的关系。单数形式的全能语言与实在没有距离, 它是心想事成的语言。而复数形式

的语言各自只分有地域性的实在意识、信念和价值,它使人们因纷争而无所作为。

21作为专名的语言共同体 ) ) ) 不可翻译性即翻译的必要性

翻译似乎可以使人以超地域的方式生活在复数形式的语言之中,但进一步看,翻译只能使
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» 格林( J.M . Green)在5翻译中的思考6 ( Thinking from Translation)一书中专门讨论了/ 令人困惑的翻译0

( Translation as a Puzzle) (参见格林)。

5圣经#约翰福音6 开篇说到: /太初即有语词 ( In the beg inning was the Word。这句话在中文中常被

译为 -太初有道. ) , 这语词与上帝同在, 这语词就是上帝。因此, 太初即有上帝存在。万物由他

而创造。没有他, 那些受造物便不会被创造出来。0 (5圣经6 , 第1097页)

在德里达引述的 5圣经6 英译文中, 这段话表述为: / A single people, a single lip for all。0 (参见格

莱汉姆 主编, 第 169 页)



人们以母语的方式生活于复数语言之中。这个事实深刻地体现着翻译的辩证内涵: 人只能以

地域性的语言突破语言的地域性。

地域性构成了不同语言共同体隔离的条件。因此,即使这个世界上有大量的翻译存在,一

些思想家依然要强调不可翻译性问题。该看法依赖的是这样一个假定,即每一语言共同体都

是一个类似于/单子0的专名。(参见斯坦纳, 第 77页)专名以命名对象的唯一性为前提, 这种

唯一性使该命名对象与其他对象相隔离。即使在一个语言共同体内部,语言已经显示出其隔

离效应。它使人群分为/你0和/我0。罗素在讨论专名时将这些隔离因素称为/以自我为中心

的特殊属性0(参见罗素, 第 6- 7章,即/专有名词0和/自我中心的特殊属性0两章。罗素表达

了这样一个看法:语词在其描述中才可以获得特殊属性) ,即由/我0、/这个0、/此时0、/此地0等

代表的特殊性质,它们构成了描述一个专名对象之唯一性的必要条件。据此而论,早期分析哲

学所贬斥的/私人语言0便具有不可贬斥的意义。因为, 尽管私人语言没有或不能进入主体间

交流,但它却是使你成为你、我成为我的一个重要因素。
¹

同样,翻译所涉及的不同语言共同体中更存在着大量隔离性的专名因素,它首先体现为语

言形式上的差异:

A.语型因素( morphological factors) ,如西语为拼音文字,中文是方块字等;

B.语音因素( phonological factors) ,这是指不同语言具有不同的音位体系和拼读规则;

C.语义因素( semant ic factors) , 它意味着不同语词、语句和语句组合对实在内容的意义值

的不同表达方式。º

此外, 不同语言之间的深刻差别还体现在语言实质所具有的生命体验、世界观念以及共

同趣味等的差异因素上。

有趣的是, 德里达在论述 Babel这一意象时, 曾把上帝和上帝的语言也界定为一个专

名。但是, 如果把上帝及其语言与人及其语言加以比较, 我们会发现, 这两类专名并不相

同: 上帝是唯一的专名, 因此他使用的语言不存在上述诸多特殊隔离因素 ( particulars) : 它

与实在是同一的; 它自身也是同一的。但人生活于其中的特定语言则不是唯一的, 而是许多

语言共同体中的一种 (且不论各种语言的相互影响)。这种语言之所以与其他语言分别, 只

在于它是表现着某种唯一性因素的专名。在此, /唯一的0 和 /唯一性的0 是不同的。

专名难以翻译。由于上帝的唯一的语言与实在不存在隔离, 故不存在翻译问题; 又由于

没有任何一种其他语言与这种全能语言等价, 因此它也是不可翻译的。所以德里达说, / Ba-

bel意味着, ,指向唯一存在 ( single being) 的纯粹能指, 因此是不可翻译的0。(参见格莱汉

姆主编, 第 166页) 但人类的特定语言则不同, 它的唯一性因素虽然意味着隔离, 但隔离
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º 上述分类参照了奈达( E. Nida) 5走向翻译科学6 ( Toward a Science of Translating ) 一书 (见奈达, 第

193页)。此外, 纽伯特在 5作为文本的翻译6 中也谈到翻译涉及到词法 ( lexical)、句法 ( syntac-

tic) 和风格 ( stylistic) 等因素 (见纽伯特, 第 3页)。

/私人语言0原本是个否定性概念, 由于它不进入主体间交流,因此被断言为/ 无意义0。然而,私人语

言的基本价值在于, 它构成了/ 我0与/ 你0这种交流主体的区别。没有这种区别, 交流便没有理由存

在。因此可以说,不依赖于/ 私人语言0的交流也是无意义的。



同时又暗示着其他语言的存在。这样, 每一语言共同体所具有的唯一性恰恰蕴涵着一个相反

的主题, 即翻译的必要性。换句话说, 假定两个人完全没有 /我0 与 /你0 的区别, 那就没

有交流的必要; 假定两种语言完全没有隔离性区别, 那就根本没有翻译的必要。由此我们可

以得出:

  结论A. 不同语言共同体所具有的各自的唯一性提示着翻译的必要性。

然而, 翻译之必要性所依据的理由对于单方面执著于语言的专名因素的思想家来说恰恰意味

着一种不可逾越的障碍。正是基于这一意识, 德里达提出了一个相反的断定:

  结论 B. 翻译是必要的, 但又是不可能的。(参见同上,第 170、172- 173页)

德里达如此执著于专名的不可翻译性, 这显然与大量翻译存在的现实相矛盾。从语言学上

说, 他的问题是把专名的独特描述性含义与它的所指功能混淆了。¹

从以上关于专名之唯一性的讨论来看, 德里达显然没有对 /唯一的专名0 与 /专名的唯

一性0 进行区别。唯一的专名没有翻译的可能和必要, 但具有唯一性的专名则蕴涵着使翻译

成为可能的语言条件, 我们可以把它概括为:

  结论 C. 翻译是在语言差异的基础上寻求其对应、等值或同义语表达的语言转换活

动。
º

基于语言隔离前提的交流, 是翻译活动的基本性质。如果说假定两种语言完全没有隔离性区

别, 那就没有翻译的必要, 那么, 假定两种语言完全隔离, 那就没有翻译的可能和现实。

31作为通名的语言共同体 ) ) ) 可翻译性的语言学蕴涵

上述结论 C蕴涵着人类语言的另外一个规定, 即任何语言共同体既是一个专名, 同时

又是一个通名。通名在语言学中本是指那些内涵最小、外延最大的语词; 它的特征在于: 通

过忽略或转换相关对象的特殊因素, 可以在对应表达的层面上形成相似理解。如英文中的

wind、cloud、thunder and lightening 在中文里可以对应于 /风云雷电0, 这种翻译只需寻求语音

和语形的转换即可达成。一般来说, 通名是不同语言中比较容易进行等值翻译的部分。语言

哲学家据此认为, 不同语言共同体的人们存在着相似的经验世界。
»
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» 其实, 不同语言共同体中的通名也具有专名内涵。如中国古代汉语中的 / 天0 , 不仅泛指自然的

/天空0 , 还包含 / 太一0 等含义。中国的颜色在 / 橙0 /黄0 之间和 /青0 / 蓝0 之间都作了区别,

这在西语中很难找到准确对应。由此可以说, 两个语言共同体之间可通约的通名一定少于一个语

言共同体内部的通名。

雅各布森指出: / 差异之间的等值性 ( equivalence) 是语言的首要问题和语言学的关注核心。0 (参

见雅各布森, 第 233页)。这种等值语言类似于卡尔纳普和奎因所说的同义词 ( synonymy)。此外,

雅各布森还指出, 在缺乏直接对应语言或同义词的情况下, 还可以有所谓 / 转译0 ( circumlocu-

tion)。

J. 塞尔在5专名6 (/ Proper Names0 )一文中指出: /制约着一个专名的用法的规则是这样的,它常被用来

指示而不是描述一个特定对象, 因此,它具有指称( reference)而非含义( sense)。0(参见马丁尼奇[ Mart-

inch]主编, 第 271页)。



等值语词翻译, 意味着在不同语言中寻求那些通名因素, 它是可翻译性的语言条件。寻

求通名因素的努力主要表现在两个向度: 其一是对语言的历史生成论理解; 其二是对语言的

结构主义理解。

历史生成论理解将语言共同体视为不断生长的有机体。它在发展过程中不断与其他语言

相遇融合。利科指出:

  我们必须意识到我们的社会所依赖的神话性因素自身具有两种特征: 一方面, 它们

构成了具有特定结构的共时性象征系统; 另一方面, 它们又具有自身的历史, 因为它们

的生存只有依赖于一个解释和再解释的过程。神话具有自身的历史性。这种历史差异典

型地体现在犹太的、前希腊时期的和凯尔特的神话硬核的演化过程中,,我因此觉得,

研究神话应当既是一个去神话性 ( demythologization) 的表达过程, 又是原真神话的复活

过程。,,只有那些原真的神话才可以在解释过程中得到再解释。(参见5利科文集:反

思和想象6,第 484- 485页)

神话- 诗性的硬核可以挪用, 它可以翻译为不同的语言。在这个过程中, 不同的命名、象

征、寓意解释都可以在翻译中获得新的生命。因此, 语言共同体的生存本身就蕴涵着超地域

的含义。维科在 5新科学6 中花了大量的篇幅谈到犹太语言、希腊语、古埃及语、拉丁语、

日尔曼语等在神性语言、象征语言乃至字母方面的相互影响。(参见维科,第 131- 135页)因

此, 西方学者普赖斯根据西方各语言的多语源性特征将语言共同体视为多语混合体或杂交语

言。(参见普赖斯[ Joshua Price] ,第 23页)正是基于这一理由, 人们才在家族相似的意义上把

西方文化视为一个整体, 而把诸如德语、法语或英语的文化视为次生传统。

因此, 历史生成论并不许诺一种一成不变的 /传统0, 而是强调 /传统性0 ( traditionality)。

它不否认复数形式的语言的地域性存在及其独特性, 它对可翻译性的论证主要基于文化传统

生存的历史事实。

与之相比, 结构主义语言学则着重从语言的逻辑条件方面来揭示不同语言中的通名因

素, 它致力于寻找不同语言中那些同构性的语法、句法和经验结构。德国学者沃尔夫莱姆#

维尔斯 ( Wolfram Wilss) 认为: /一个文本的可翻译性是由句法、语义和经验的 (自然) 逻辑

等普遍范畴的存在来保证的。0 (维尔斯, 第 49页) 他进一步断言: /在许多语言 ) ) ) 如果不
是所有语言的话 ) ) ) 中都存在着语义的和句法的普遍物 ( universals) , 包括普遍语用学。0

(同上, 第 39页; 黑体为引者所标) 维尔斯的这一论断依据的是乔姆斯基在语言学和奈达在

5圣经6 翻译中采用的 /深层语言结构0 观念、雅各布森的符号传播结构理论和普遍语音要

素理论, 其渊源一直可追溯到 20世纪初沃尔特#本雅敏的 /可翻译性概念0 乃至索绪尔的结

构语言学。这是一个相当强势的语言学传统。该传统的核心是, 在复数形式的语言中寻找同

一性的结构要素; 将这些结构因素表述为作为单数形式的元语言解释系统; 根据结构的同一

性规则来判断语句的价值或意义; 最终使语言成为逻辑的附属物。

结构主义语言学的可翻译性理论最终蕴涵着一种超地域性的元语言。它把语言还原为逻

辑。于是, 生活世界中的语言的事实性和可显现性被科学语言的客观性和逻辑性所取代。此

外, 这种语言理论本质上是一种单数性的、语内性的。乔姆斯基本人说道:
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  语言理论主要关注的是在一个完全同质 ( homogeneous) 的话语共同体中的说者- 听

者关系。他们充分理解所用的语言, 完全不受那些在语法上无关宏旨的条件的影响, 诸

如记忆的局限、意识混乱、注意力和兴趣的转移以及表达失误, 等等。 (乔姆斯基, 第

3页)

必须指出的是, 在西方翻译研究中, 像德里达那样强调不同语言的不可翻译性, 只是在晚近

才产生了强大的影响力, 其矛头指向的恰恰是那种以单数形式的语言普遍物来解释复数形式

的语言的强势传统。如果深入探讨, 我们可以发现这种强势的科学传统在西方恰恰具有一种

深刻的宗教根源, 那是一种回到 /源始语言0 的意识。/ 世界语这个名字就明确表达着一个
自古而来的、人们强烈追求的希望。0 (斯坦纳, 第 62页)

通过考察文本流通的语言条件, 我们看到, 作为专名的语言与作为通名的语言之间的紧

张关系导致了不可翻译性和可翻译性观念的对峙。该对峙源于对语言本性的不同认识, 它构

成翻译研究的一个重要理论背景。此外, 我们在考察可翻译性理论时还注意到, 寻求失落的

神圣语言、重新认识全部实在并以此来规范语言, 体现着西方学者的一个埋藏已久的宗教情

结。它给基于结构主义语言学的翻译研究涂上了一层神圣的使命色彩。
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English Abstracts of Some Major Treatises

On the Historical Evolution of the Theory of the Assignation of Incomes,

and the Practical Value of Labor Axiology

Pei Xiaoge

Marx. s theory of labor value is inherited and developed from the theories of Smith and Ricardo,

which believed that human wealth mainly comes from labor. It not only indicates the common points be-

tween labor and things, but also the differences, laying the most important foundation for us to combine

the reality and create the theory of income distribution. This theory is fit for China. s development of pro-

duction power and the cardinal interests of the largest working peoples. The basic theory of the distribu-

tion of creating income is st ill fit for the reality and need in China. It liberates and protects labor, con-

forms to the historical trend of times, complies with the modern tendency of economics, meets the deve-l

opment demand of China. Therefore it is still a very important work with great practical value.

Language Conditions Contained in Translation

Li He

What we mean the / translation0 in this paper is the shifting activity of text in trans- language or

trans- tradition, namely the inter- language translation. One of the important characteristics of the inter

- language translation is that the activity involved in the original text and translating text belongs to the

different community of natural language. How to view the language distance among different texts const-i

tutes the key theoretical issue between translatability and untranslatability. Therefore we must attach im-

portance to the debate in terms of the growing frequent influence which depends on text circulation as inter

- language translation among the different cultural tradition in the contemporary world.
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