
栏前语：像中国这样的文明型国家，它具有长时间占支配地位的传统文化，因此就更难以在成为“另一个西方”还是“异-西方”之间做出选择。但事实上，我们也无须像俄罗斯意识一样成为一个偏心结构，而应该找到两者之间的平衡点。如果说西方派是正题，斯拉夫派就是反题，那么，这个平衡点就是我们所要寻找的合题。这才是一条合理的现代性转型之路。
“俄罗斯意识”的建构特征——再看斯拉夫派与西方派的争论
                                                祖春明

〔内容提要〕本文试图通过考察19世纪30年代以后俄罗斯斯拉夫派与西方派之间的论战，揭示出“俄罗斯意识”的以下建构特征：第一，“俄罗斯意识”通常表现为一种分裂意识，而“西方派/斯拉夫派”是对这种意识的首次命名；第二，分裂意识之所以成为俄罗斯的宿命，根源于一个宿命般的事实：俄罗斯在欧洲现代史进程中一向是个“迟到的”国家；第三，“西方派/斯拉夫派”的论战同时还是18世纪西欧启蒙运动“启蒙派与浪漫派”对立的回声；最后，在俄罗斯意识中，西方取向与斯拉夫本位取向并不是一个势均力敌的对峙结构。在除苏联时期的整个近现代历史中，俄罗斯意识是一个由斯拉夫本位取向占主导地位的偏心结构。总之，所谓“俄罗斯意识”是俄罗斯在现代性转型中产生的独特精神现象，对它的考察或可为中国的现代性转型提供些许借鉴。

〔关键词〕俄罗斯意识 斯拉夫派  西方派 现代性转型

在俄国思想史上，“俄罗斯意识”
是一个出现频度很高的概念。自俄罗斯黄金时代
以后，几乎每个重要思想家都对它有所评说，如恰达耶夫、陀思妥耶夫斯基（Fyodor Mikhailovich Dostoevsky）、索洛维约夫、特鲁别茨科依、别尔嘉耶夫、伊利因（前述几位如有英文名，请在后面括注一下）等。但就是这样一个重要问题，其讨论又似乎最不富于成果，直到今天“俄罗斯人对此问题并无明确答案”
。这足以构成“俄罗斯意识”概念的正当性困惑。
但近来有学者指出，“俄罗斯意识”带来的困惑或许正体现了该意识的本质特征：“俄罗斯是个正在寻求其民族理念的尚未完成的民族, 它不确定自己属于哪个民族, 它相信要成为一个完成了的民族并在世界历史中扮演角色。”
笔者高度关注这个新的观察思路，它不再把“俄罗斯意识”当作业已完成了的僵死对象：俄罗斯是个“尚未完成的民族”，它正在寻求其民族理念，这同时意味着该理念尚在生成过程中。

在俄罗斯精神史中，处于“尚未”或“正在生成”状态的俄罗斯意识一向表现为关于历史发展道路的选择困惑。该困惑在俄罗斯文化诞生的婴儿期表现为“罗马还是君士坦丁堡？”的提问，从18世纪彼得大帝改革起则变身为“西方还是本土？”这个现代性主题——我们现今关注的绝大部分俄罗斯思想家对“俄罗斯意识”所做的论断，几乎都是在这个语境下出现的。一旦充分意识到这个语境，我们对这个问题的研究就可以从片段观察上升到整体思考，进而得出一些超越性结论。为此，本文特意选取19世纪上半叶俄罗斯出现的西方派与斯拉夫派的争论，旨在说明：第一，西方派与斯拉夫派之争体现了300年来俄罗斯意识的分裂特征；第二，这种分裂意识展示了俄罗斯在转型时期形成的“主奴意识”情结；第三，这种分裂意识还呼应着18世纪欧洲启蒙运动“启蒙派/浪漫派”的对立主题；第四，作为一个弥赛亚意识
浓厚的文明型国家，俄罗斯一向具有“从边缘走向中心”的强烈动机。由此，“西方派/斯拉夫派”所代表的俄罗斯分裂意识又总是呈现为一种偏心结构——斯拉夫派所张扬的自主性意识和“莫斯科—第三罗马”学说
在俄罗斯思想史中总是居于主导性的地位。

一、西方派/斯拉夫派：俄罗斯分裂意识的首次命名

以“俄罗斯”这个地理或群体名称作为某一意识的定语，首先会遇到一种方法论的挑战：假定将“俄罗斯意识”当作一个实然命题，即认为存在着一种“是其所是”、具有原型和等待发现的“俄罗斯意识”，其结果必定会令人失望。因为有多少思想家，就会形成多少种对“俄罗斯意识”的表述。翻开近代俄罗斯精神史，这种差异化论述比比皆是，如陀思妥耶夫斯基认为俄罗斯意识是“我们民族所具有的世界上某种独一无二的意识的有机萌芽”，而这种意识是“不可言说的、无意识的并只能被深刻感受的，它源自人类的心灵”
（引文请加注）；索洛维约夫认为，“民族的意识不是它自身在历史中是如何思考自己的，而是上帝在永恒中是如何思考它的” 
（引文请加注）；别尔嘉耶夫认为，“俄罗斯意识不是繁荣文化和强大帝国的意识，俄罗斯意识是上帝王国的末世论意识，为了实现它，俄罗斯应该培养神学的美德——信仰、希望与爱”
 （引文请加注）；伊利因则认为，“这种意识形成的是俄罗斯民族所固有的东西，是构成其美好力量的东西，是使其在上帝面前无愧和在其他所有民族中间独特的东西” 
（引文请加注）；欧亚主义者则主张俄罗斯意识的具体化理解，即把其视为“俄罗斯文化和国家的主体”。如果把以上这些关于“俄罗斯意识”的论述当作对一个固有的、实然的东西的论述，我们将陷入一种对其“现成性”的期待之中。这是造成长期以来俄罗斯意识研究陷于停滞的方法论原因。

要结束这种停滞就必须完成一种“方法论转向”，即更多地将所谓“俄罗斯意识”当作一种“应然命题”，即关于俄罗斯“应该成为什么？”的陈述。一旦完成了这个转向，上述那些关于“俄罗斯意识”的差异化论述立刻获得了重大的关注价值：它们代表了那些重要思想家对俄罗斯未来发展的期待，以及为建构这些期待所准备的全部理由。也正是基于这种转变，我们进一步观察到以下两个事实：其一，无论人们对“俄罗斯意识”的谈论充满怎样的差异，至少从1700年彼得大帝时代开始，这些谈论基本是以对立的或分裂的方式展开的。这种分裂在19世纪上半叶莫斯科的知识分子沙龙中首次得到正式命名，即“西方派与斯拉夫派”，它们构成了“俄罗斯意识”这枚硬币的正反面；其二，这种分裂意识是俄罗斯独特的“现代性处境”所激发的精神现象，它们大都依托着特定的历史意识或历史观。

西方派与斯拉夫派的论战通常认为发端于恰达耶夫（可括注英文名）在1836年《望远镜》杂志上发表的一封哲学书信
。说起恰达耶夫，很多中国人都会想到普希金的《致恰达耶夫》。诗人笔下的恰达耶夫是一位“内心还燃烧着自由之光”的友人，俄罗斯历史上的恰达耶夫也是一位不畏强权、追求自由的战士。他在这封信中无情地谴责了俄罗斯现实，“我们是世界上最孤独的人，没有给世界任何东西，也没有教给它任何东西；我们没有给人类思想的整体带来任何思想，对人类理性的进步没有起过任何作用，而我们由于这种进步所获得所有东西，都被我们歪曲了。”
——“没有对理性的进步起过任何作用”，这种抱怨想必当代中国读者也会感同身受。

恰达耶夫依据理性进步的标准来否定俄罗斯历史，这种激进态度惹怒了沙皇，他宣布恰达耶夫为“疯子”，禁止他发表作品。不仅如此，这封信还引起了一群以诗人А.С.霍米雅科夫和小说家И.В.基列耶夫斯基（这两位也请括注英文名）为首的贵族知识分子的不满。为反驳恰达耶夫，维护俄国的历史传统，两人在1839年莫斯科沙龙
中分别宣读了两篇文章——即霍米雅科夫的《论旧与新》和基列耶夫斯基的《答霍米雅科夫》。这个反驳造就了一个学术共同体
——斯拉夫派。除霍米雅科夫和基列耶夫斯基之外，后者的弟弟П.В.基列耶夫斯基、语言学家阿克萨科夫兄弟和哲学家Ю.Ф.萨马林（这三位也请括注英文名）等人也先后加入进来。

随着斯拉夫派的形成，围绕恰达耶夫所坚持的理性立场，著名文学评论家В.Г.别林斯基（括注英文名）（他在恰达耶夫的哲学书信之前就已发表过许多抨击俄罗斯现实的文章）、莫斯科大学历史教授Т.Н.格拉诺夫斯基（括注英文名）和在西方享有很高声誉的俄罗斯学者А.И.赫尔岑（括注英文名）等人逐渐团结起来，形成与斯拉夫派针锋相对的学术团体——西方派。

两派在莫斯科的沙龙中争论不休，遂被后人称为“莫斯科论战”。至今人们仍津津乐道于当年激烈的争论场面：

谈到莫斯科的客厅和餐厅……这也是霍米雅科夫从晚九时跟人辩论一直到凌晨四点的地方；这是阿克萨科夫手拿穆尔莫尔卡帽
为了莫斯科而大发脾气的地方……这是恰达耶夫穿戴整齐，带着一副像蜡像般柔和的脸，用辛辣的讽刺激怒惊慌失措的贵族和信奉东正教的斯拉夫派的地方……有时候别林斯基也会像康格里夫火箭一样闯到这里，把周围遇到的一切都烧成灰烬。

到了19世纪60年代，随着两派主要成员的相继离世和他们争论的焦点——农奴制问题的解决，这场著名的论战偃旗息鼓了。事实上，两派争论最为激烈的时期是19世纪40年代至50年代的十余年。

那么，两派所争论的基本问题是什么呢？它们大致包括以下几点：

第一，如何看待俄罗斯？这从两派的命名中就可看出一二。“斯拉夫派”与“西方派”这两个名称原是两派为相互嘲讽而互赠对方的：西方派嘲笑斯拉夫派是“只关心古罗斯的人”，斯拉夫派则讽刺西方派是“数典忘本之辈”。虽然如此，这两个名称确实较为准确地反映了两派对俄罗斯的态度：斯拉夫派对俄罗斯传统极端推崇，“我们的古代为我们提供了个人生活中、诉讼程序中和人们之间的关系中一切美好事物的榜样和原则……我们只要复活和明确已有的东西，使它重归于意识和生活就足够了。我们的未来充满希望。”
而西方派则认为，倘若在俄罗斯的历史中都不存在每个民族都有的“青春期”，又何来的“本”？俄罗斯的历史“首先是野蛮的不开化，然后是愚蠢的蒙昧，接下来是残暴的、凌辱的异族统治。这一统治方式后来又为我们本民族的当权者所继承了——这便是我们的青春的可悲的历史。”
由此可见，两派在如何看待俄罗斯的问题上站在两个极端：极端的肯定和激进的批判。
第二，两派所选择的新的历史道路不同：西方派相信，“俄国的得救，不在神秘主义，不在唯美主义，也不在虔诚信教，而在教育文明与人性文化的成就里。她需要的不是讲道，不是祈祷，而是在人民心中唤起久已埋失于沼泽于污秽中的人性尊严意识。她需要法律和权利——（是否应该是逗号，请以原文为准即可）不是教会提倡的，而是合乎常识与正义的法律与权利。”
而所有这些“已知的上帝王国中一切确实在西方社会都实现了”
 ，所以，俄罗斯要学习西方，在俄罗斯建立 “上帝的王国”。 

斯拉夫派则认为，俄罗斯与西方在本质上代表着两种不同的文明。西方文明对俄罗斯而言是“外在的、异己的、与其最高成就相矛盾的” 
，因此，他们认为，“俄国社会应该回到它因而中断的那个时代，重新开始自己独立的发展，应当去接近那些似乎还保持有古代斯拉夫风习的纯洁性、在连续几个世纪中没有发生什么改变的民众。”

简言之，学习西方还是回归传统，这两种选择背道而驰。
第三，两派在如何看待作为“强势他者”的西方问题上也尖锐对立。这种对立可以从“冯维津论断”
中看出。这个论断第一次出现在1841年第1期《莫斯科人》杂志上发表的《一个俄国人对欧洲现代构成的观点》中。冯维津写道：

在我们同西方那真诚的、友好的和紧密的关系中，我们没有发觉，我们与西方打交道就如同与一个患有严重的传染重病的人一样，包围着他的是危险的呼吸。我们同他接吻，拥抱，和他分享精神食粮，一同喝下感觉的茶饮，但我们却没有察觉出隐藏在我们无忧无虑的交往中的毒药，在欢愉的盛宴中没有觉察到即将成为尸体的味道，虽然它已经开始散发出腐烂的味道了。

其后，别林斯基把这个论断的核心概括为“腐败的西方”
（该表述与后来斯宾格勒的“西方的没落”有异曲同工之妙）。

斯拉夫派还进一步指出西方腐败的根源，它“在自己那里找不到信仰”
。而俄罗斯灵性至上的传统正是治愈西方痼疾、拯救“腐败的西方”的良药。与之相反，西方派不无反讽地说，“西方腐败了，腐败了，但它却还在处处打击我们”。斯拉夫派的所谓“良药”实际上只是一种“克瓦斯爱国主义”
，只会阻碍俄国的富强之路。

总之，“西方”在西方派看来是个先行者，是个在历史上走在前面、在发展逻辑上作为归宿的存在；而在斯拉夫派看来，西方既不是唯一的现实，更不是未来的自己，它已经腐败了，甚至于在未来还需要俄罗斯的救赎。
第四，两派的各种对立最终可归结为两种历史观的对峙，即单线型历史观和多线型历史观的对峙。所谓单线型历史观是把历史理解为一种合目的且进步的单线型发展过程，所有民族都依赖统一的发展模式和构成要素。借用黑格尔在《历史哲学》中的表述：“理性是世界的主宰，世界历史因此是一种合理的过程。”
因此，整个人类历史就表现为不断消解地缘性“他者”，走向均质化普遍文明的历程。在建立这种普遍文明的过程中，最先实现文明的西方理所当然地成为了所有国家的典范。

而多线型历史观则提供了一种全新的历史解释模式：没有普遍的均质文明，“他者”也不会消解，历史是每个民族有机体自然发展的过程，因此，每个民族都应该持有自己独特的整体精神。这种历史观为那些具有批判精神的西方知识分子和寻求民族独特性合法证明的后发民族知识分子群体提供了很好的理论支撑。

因此，认同“西方”意味着认同“普遍文明”，而认同“斯拉夫”则意味着认同“本土文明”。在这里，“西方”与“斯拉夫”已不再是单纯的地缘性术语，隐藏在它们背后的是两种可能的文明归属。俄罗斯在这两种归属之间犹豫不决，这是构成俄罗斯分裂意识的根本原因。在这个意义上，我们可以把斯拉夫派与西方派的论战视为对这种分裂意识的首次命名，它使俄罗斯意识中那些模糊和潜在的东西变得清晰和明确起来。

虽然两派论战早已终结，但“一个不容忽视的事实就是，19世纪中期几乎所有的文学大家都不同程度地介入了这场争论，换句话说，几乎每位作家都经受了这次思想风暴的洗礼”，
俄国历史道路的选择问题也因此成为了19世纪文学创作的主题（屠格涅夫的《处女地》、《贵族之家》，陀思妥耶夫斯基的《群魔》等）。十月革命后苏维埃政权的建立，使得这个问题暂时失去了现实性和必要性，类似的讨论也几乎销声匿迹。但到了20世纪90年代末，解体后的俄罗斯再次站到了历史的十字路口上，人们再次迫切地回溯到两派争论中来，回溯到对历史道路选择问题进行讨论的原点上来。俄罗斯国内及国外不仅出版了大量两派成员的著作，而且研究两派论战的专著也相继面世。所有这些事实似乎提示着，两派论战远未终结，仍在今日之俄罗斯延续着。放眼世界，类似的论战也在中国、日本等其他后发型现代国家中屡见不鲜。
那么，俄罗斯可能终结分裂意识吗？

二、俄罗斯分裂意识何以会成为宿命？

以上描述告诉我们:“广义上来说，斯拉夫派和西方派是俄国文化和思想里的两个永恒的趋势和流派，俄国社会里经常存在的两大立场。”
 两派论战对俄罗斯来说绝不仅仅是个延续约10年之久的思想事件，它已经转化为一个体现着俄罗斯宿命的象征，其含义在于：无论在该事件之前，还是在该事件之后，“西方的还是俄罗斯的？”都一直以极端分裂的方式出现在俄罗斯精神史中，在相当程度上，我们可以称俄罗斯思想史为精神分裂史：
第一，在此事件之前，16世纪中期出现了伊凡四世和库尔博斯基公爵的书信之争
；在17世纪下半期出现了以奥尔金-纳肖金和科托希欣为代表的早期西方派和以保守主义者克利扎尼奇为代表的早期斯拉夫派之争（括注这几位英文名）；18世纪彼得大帝改革之后出现了“土壤”与“文明”
两个社会群体的对立……(为何用省略号？)这里的省略号是指还有其他一些类似的历史事件。
第二，在此事件之后，19世纪下半期出现了废除农奴制、发展资本主义的改革与平民知识分子反对资本主义的民粹主义运动的对立；1917年二月革命后，俄国面临着两种选择：要么是建立与西方相同的资产阶级民主制度，要么是建立无产阶级的专政制度……所有这些提示我们，几乎在每个历史关节点上，人们所面对的选择无非就是“西方的还是俄罗斯的”。这几乎成了俄罗斯的宿命。

为什么这种分裂意识会成为宿命？它或许基于这样一个宿命般的事实，即俄罗斯一向是个“迟到的”民族，这种“迟到”特性在世界各大“文明型国家”中是极为少见的。

首先解释一下“文明型国家”
的概念。亨廷顿（Huntington·Samuel·P）（括注英文名）在《文明的冲突与世界秩序的重建》中指出，文明是“文化实体”而不是“政治实体”。“中国‘是一个包装成一个国家的文明’。日本既是一个国家也是一个文明。”
因此，所谓“文明型国家”既不同于那些当今众多依据现代国际法理建立的民族国家，也不同于历史上大多旋生旋灭的国家。“文明型国家”的基本特征在于，一个国家代表一种文明类型：譬如中国-中华文明；日本-日本文明；印度-印度文明，等等。

若是依照斯拉夫派关于斯拉夫主义的界定，俄罗斯当然是一个文明型国家。但从历史看，它只是一个介乎两个更大文明（拜占庭文明和西方文明）之间的“亚型文明国家”
。正是这种“介乎两者之间”（in-between）的地位，使俄罗斯这个“迟到者”从诞生之初就陷入没完没了的选择冲突中。如何面对西方或拜占庭这两个“强势的他者文明”，这构成了俄罗斯精神分裂史的基本语境。
有趣的是，“迟到者”、“面对强势他者”、“分裂性的选择”，所有这些用以描述俄罗斯意识特征的话语都生动地体现和诠释了黑格尔的“主奴关系辩证法”。这个思想是黑格尔《精神现象学》的核心，其要义包括：自我意识在其成长中必定会遭遇他者；其次，自我与他者遭遇的初级阶段体现为“主奴关系”，即自我臣服于他者的支配。自我在自主性和道义性上未获得承认，未获得与作为主人的他者的平等资格；其三，表现为“主奴关系”的自我与他者关系最终可以发生逆转。实现逆转的关键在于，自我意识在其发展中扬弃了与他者的不平等关系。不过，在此阶段之前，作为奴隶的自我将始终陷于一种难以摆脱的分裂意识之中。

黑格尔关于“主奴关系”以及“分裂意识”的论述虽然近似概念式的隐喻，但在用于解读俄罗斯意识时却显示出惊人的准确性。作为“尚未完成的民族”，俄罗斯在其发展中一向受到难以统一的对立意识的困扰，这个现象按照黑格尔在《精神现象学》中的说法，正是“奴隶的苦恼意识”的表现：“这个苦恼的自身分裂为二的意识，因为它的本质的这种矛盾是包含在一个意识里，于是在一个意识里必定永远也有另外一个意识。”
用通俗的说法，“奴隶”的苦恼就在于它始终要面对一个强势“他者”而无法拥有一个自主性的“自我”人格。必须指出，黑格尔这种看似向壁虚构的概念性隐喻其实也适用于其他与俄罗斯类似的转型国家
。

并非巧合的是，我们在解读俄罗斯意识时采用的黑格尔的“奴隶意识”一语，恰好又让我们想到了这样一个事实：考证“slave”的词源可以发现，它源自拜占庭人对斯拉夫人的称呼，中世纪时斯拉夫人曾被大批卖到欧洲做奴隶
。不难看到，地域上相对于欧洲的“边缘”地位，时间上相对于西欧和拜占庭这两个文明的“迟到”特性，是造成俄罗斯“奴隶意识”或“分裂意识”的根源。16世纪以后，西方主要国家迅速进入现代性进程，在这个进程中，俄罗斯依然是个“迟到者”。如果说西方国家的先发优势使其成为了世界体系的“中心”，俄罗斯等其他“迟到的”民族则成为了半边缘或边缘国家。
但作为文明型国家的俄罗斯并不甘心于自己的处境，它的梦想一向是实现“从边缘走向中心”。一般而言，这个转变依赖于一个社会是否能成功地实现现代性的转型，即引入理性标准进行社会建构。这包括完成民主政治、市场经济、法制制度等基本要素的建构。然而，俄罗斯虽然自1700年彼得大帝时代开始就启动“由东方向西方的转向”，后又经叶卡捷琳娜二世“启蒙的真正春天”，但它的现代性转型只是局部性的。许多构成现代性的基本要素并没有真正建构起来。1812年拿破仑军队进入莫斯科
，让许多人见证了俄罗斯现代性转型的失败，促使他们反思俄罗斯的历史道路问题。后来的十二月党人是如此，斯拉夫派和西方派也是如此，那些评说“俄罗斯意识”的思想家亦是如此。

由此可见，只要俄罗斯不能扬弃作为“强势他者”的西方，那么它在近期内就不可能终结分裂意识。而且，不只是俄罗斯，包括中国在内的其他后发型现代国家也是如此。分裂意识或可成为这些国家现代化转型过程中的伴随性意识。

三、俄罗斯分裂意识是西方“浪漫派/启蒙派”对立主题的回声

如果我们把目光从俄罗斯转移到西欧，即恰达耶夫等人所推崇的“西方”，会发现俄罗斯所遭遇的分裂意识其实在“西方”也同样存在，它表现为启蒙派与浪漫派之间的对立。从历史因果来看，19世纪上半叶“西方派/斯拉夫派”的形成，正是18世纪“启蒙派/浪漫派”的对立在俄罗斯的“回声效应”。对于这个看法，一些斯拉夫派学者提出否认说，“斯拉夫主义者同日耳曼浪漫派间绝无相通之处”
。虽然如此，我们的考察却表明，这个否定的说法无非出于斯拉夫派强调自主性的立场。
首先，俄罗斯自诞生之日起一直处在西方文明的辐射圈内。在现代性转型开启之后，这种辐射更是不断加强，到19世纪中期，西方对俄国的影响已持续了近300年，逐渐从最初的器物层面转而渗透到精神层面中来。俄罗斯知识分子与西方思想界也始终保持着密切的联系
，而1812年俄国军队进入巴黎之时，也正是浪漫派在西方风头正劲的时候，它不可能不对俄罗斯思想界产生任何影响。

其次，两者之间存在着明显的思想同构。西方派与斯拉夫派在历史观上的分歧同启蒙派与浪漫派之间的分歧完全平行。启蒙派与西方派一样，他们相信：“理性在一切思维主体、一切民族、一切时代和一切文化中都是同样的”
，人类的历史也会因此走向终结。而浪漫派与斯拉夫派却主张“每一种文化都有它自己独特的吸引中心”
，所以，人类的历史将不会终结，而是始终表现为文明之间的冲突。换言之，俄罗斯斯拉夫派与西方派的历史观之争是西方启蒙派与浪漫派之争在俄国的延伸。

进一步来说，如果把“启蒙派/浪漫派”的对立放在现代性转型的背景下考察，会看到启蒙派所体现的正是俄罗斯人所面对的那种“强势他者”的历史观，而浪漫派所主张的则是斯拉夫派极为推崇的反抗性的“自我”意识或“自主性意识”。从这个意义看，俄罗斯的“西方派/斯拉夫派”之争不仅是“启蒙派/浪漫派”对立的回声效应，而且进一步表现了整个现代性文明内在的分裂意识。
再次，谈到西方浪漫派对俄罗斯斯拉夫派的影响，国内外学者关注最多的还是德国浪漫派思想家谢林。毋庸置疑，谢林（Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling）（括注英文名）对俄罗斯确实产生了巨大的影响，但我们这里还想谈谈比谢林要早一些的德国浪漫派先驱约翰·哥特弗雷德·赫尔德（Johann Gottfried von Herder）（括注英文名）。理由在于：

第一，谢林对斯拉夫派产生重要影响的是他的文明有机论观念，而早在他之前赫尔德（Herder）（括注英文名）在《人类的历史哲学思想》中已对这个观念进行了完整的表述。他这本书写作于1784~1792年间，而谢林的那部《自然哲学体系初稿》完成于1798年。有理由相信，谢林的文明有机论思想在很多方面受到了赫尔德的影响；

第二，赫尔德与斯拉夫民族之间具有比谢林密切得多的特殊渊源。他曾在当时处于沙皇统治下的里加生活过5年。他高度评价斯拉夫民族文学和文化，激发斯拉夫人搜集和整理自己民族文化遗产的热情，促成了斯拉夫民族文化的复兴，因而被誉为“斯拉夫文化复兴之父”。 

第三，我们还发现，赫尔德在俄罗斯斯拉夫派产生之前半个世纪就十分强调俄罗斯文化的特殊性和优越性。他认为，俄国文化兼有东方民族文化的特质，是西方文化必要的补充和救世主。这与斯拉夫派所持的俄罗斯文化优越论是一致的。后者始终认为，俄罗斯民族虽然在物质上是匮乏的，但在精神上却是强大的。它在未来可以拯救没落的西方。
第四，可以肯定的是，当时的爱智小组成员
和后来的斯拉夫派代表人物И.В.基列耶夫斯基和А.И.柯什廖夫（括注英文名）都曾经阅读过赫尔德的《人类历史哲学的观念》。他们在柯什廖夫1828年9月13日写给基列耶夫斯基的信及10月1日基列耶夫斯基的回信中交流了阅读感受
。他们都很喜爱这部著作。柯什廖夫在信中还提到基列耶夫斯基曾经翻译过它。虽然这种说法并未被证实。但基列耶夫斯基本人直接承认了自己对它的认可。“我很高兴你喜欢这本书。”
而且，霍米雅科夫也与这个小组成员关系密切，并且经常参与小组讨论。
第五，斯拉夫派主要成员能够对赫尔德文明有机论的核心概念——民族精神（即“Volkgeist”或“national spirit”）进行创造性运用。所谓“民族精神”，赫尔德虽未曾给它下过一个明确的定义，但他认为那是“一种活生生的有机力量——我不知道它从何时起源，也不知道它的本质，但它的确存在着，它是一种活生生的力量，这种力量使无序的同质事物形成为有机单元。”
我们或可把它理解为某种可以把一个民族有机体与其他民族有机体相区别的本质的东西。而如上文所述，斯拉夫派始终在强调俄罗斯文明与西方文明之间存在根本性差异。东正教就集中体现了这种差异，因而也是俄罗斯民族精神的核心
所在。有趣的是，今天俄罗斯正在以东正教为基础构建新的俄罗斯意识形态，这也足以说明俄罗斯仍然在寻找民族精神，构建自己文化的“主旋律”。

从以上推断看来，赫尔德与斯拉夫派之间应当存在着某种关联。但时至今日，笔者尚没有找到可以证实这种关联的直接证据，因此，赫尔德之于俄罗斯，变成了一种没有肉身的“赫尔德幽灵”。笔者在此提出这个问题，以求教于学界的各位方家。

为什么笔者高度关注赫尔德与斯拉夫派之间的可能关联？其理由在于我认为在18世纪下半叶的赫尔德、19世纪上半叶的俄罗斯斯拉夫派和20世纪初的斯宾格勒那里，存在着一条鲜明的“文明有机论”观念的演进线索。我们注意到，19世纪上半叶斯拉夫派的文明有机论思想，经过彼得拉舍夫斯基小组
得到了广泛的传播。这个小组的重要成员包括Н.Я.达尼列夫斯基（（括注英文名））和Ф.М.陀思妥耶夫斯基等
。

这里值得强调的是达尼列夫斯基（括注英文名），他是俄国文明有机论谱系中的核心人物。他的文明史观可以说是文明有机论的创造性延续。达尼列夫斯基将历史看作由多个文明或文化有机体构成的有机过程。每个文化有机体都需要经历“形成、发展、成熟、老化和死亡”等阶段。历史就是在文化有机体的生死交替中进行的，因此，现存的西方文明也不会创造不死的神话，它也会没落，直至死亡。到20世纪初，斯宾格勒受其影响写下了对当时整个西方世界不啻棒喝的《西方的没落》。此外，达尼列夫斯基划分文明的方式以及他的历史观甚至影响到了亨廷顿和汤因比
。在俄罗斯，这种文明观被1922年的“哲学船”
带到了俄罗斯侨民圈中，并在那里酝酿为“俄罗斯的第三条历史道路”——欧亚主义。斯拉夫派以及后来的索洛维约夫、别尔加耶夫（括注英文名）乃至欧亚主义者都在不断延续着文明有机论的思想内核。显然，这是俄罗斯思想史中十分重要却依然神秘的线索。但俄罗斯思想史的重写是一个庞大工程，我们在此也只能提出这样一种线索。

虽然无论从俄罗斯作为“迟到者”的宿命来看，还是从俄罗斯的分裂意识也是现代性文明内在的分裂意识在俄国的“回声”来看，俄罗斯意识的分裂似乎不能弥合。但俄罗斯作为一个文明型国家（或一种更大文明的亚型），它始终没有放弃弥合分裂意识、成为一个“完成了的”民族的诉求。而所有围绕俄罗斯意识的讨论实质上也是为了回答“俄罗斯应当成为什么，才能实现这种诉求”的讨论。那么，俄罗斯究竟应当成为什么，是如西方派所说的成为“另一个西方”还是如斯拉夫派所说的成为与西方不同的“异-（异西方，中间这个符号起什么作用？）西方”
呢？（这主要是基于英语构词法的考虑，前缀-+词根的结构，当然，如果不符合编辑要求，这个符号可以去除。）

四、成为“另一个西方”还是“异-西方”？
表面上看，两派论战以斯拉夫派的失利而告终。19世纪中叶以后的俄国大体是按照西方派坚持的西欧模式发展的。但从整个近现代俄罗斯思想史来看，在“西方派/斯拉夫派”的对立中，斯拉夫派其实一直居于更加强势和主导的地位。换句话说，与其说“西方派/斯拉夫派”在俄罗斯思想史上是一个平等的对峙结构，毋宁说是一个斯拉夫派居于主导的“偏心结构”。正是这个结构使大批优秀的俄罗斯知识分子在骨子里保持着一种“异-西方”的观念。这个观念主要表现为16世纪出现的“莫斯科-第三罗马”学说和20世纪初形成的欧亚主义。

16世纪的“莫斯科-第三罗马”学说是俄罗斯民族中弥赛亚意识
的集中体现，也是“异-西方”观念的第一次有意识表达。按照这个学说，俄罗斯将成为继古罗马帝国和拜占庭帝国之后的第三个罗马帝国。它所代表的文明是这两个帝国文明的集成和延续（后来的欧亚主义者把这种文明称为“欧亚文化”）。在这个学说的影响之下，别尔嘉耶夫说：

很久以前就有一种预感：天将降大任于俄国，俄国是世界上非同寻常的国家。滋养俄罗斯民族思想的情感是：俄罗斯是上帝特选的民族，是体现上帝的民族。这种感觉源自‘莫斯科是第三罗马’这一古老思想，经过斯拉夫主义，直到陀思妥耶夫斯基、弗拉基米尔·索洛维约夫和现代新斯拉夫派。（这段引文请加一个注释）（由于时间较紧，这段文字我尚未能找到其准确出处，我先发给各位老师，我找到后马上发给你们，请谅解）
也正是在这种学说的影响之下，才会出现斯拉夫派对“奴隶意识”的独特解读。在斯拉夫派看来，西方派所主张的“模仿西方”是奴隶意识的根本内涵。他们相信，一个民族要想结束奴隶状态不是基于理性，而是基于某种特殊因素的自主性。当代的西方社会已然陷入到物欲的奴役之下。这导致人的内在衰落，心为形役。因此，模仿西方不仅不能摆脱奴隶意识，反而会陷入到另一种奴隶状态之中去。需要特别指出的是，斯拉夫派对西方文明的这种基本认识也极大地影响了后来的欧亚主义者。

还是在这种学说的影响下，斯拉夫派成员阿克萨科夫（括注英文名）在1860年1月15日写给友人М.Ф.拉耶夫斯基（括注英文名）的信中才会写道：

我有意写一本题为《Russische Ideen》的书，以便使欧洲的学术界了解独特的俄罗斯思想，这些思想当然仅出自斯拉夫派。德国人说，俄罗斯人没有任何意识，那就应该让他们看看，我们的意识已经远远超过了他们。那些只为德国优秀思想家所模糊意识到的东西已经为斯拉夫派所明确意识到并且在俄罗斯民族的生活中实现了。

这有可能是“俄罗斯意识”表述第一次出现
。总的说来，斯拉夫派乃至整个俄罗斯思想家的叙事特征都表现为刻意回避西方的哲学叙述范式。他们自觉地进行自主性叙述范式的尝试。“霍米雅科夫用诗歌，基列耶夫斯基用散文诠释自己的哲学。”
甚至于19世纪末至20世纪初的俄罗斯宗教哲学以及19世纪俄罗斯文学所表现出来的深刻哲学内涵也都可能源于这类尝试。它们在一定程度上既体现了俄罗斯民族所追求的灵性的形而上和灵动的文学表现形式，也体现了俄罗斯希望在精神上成为“第三罗马”的夙愿。

显然，充满弥赛亚意识的“第三罗马”理想是许多俄罗斯知识分子“异-西方”观念的主要支撑。到了20世纪初，这种“异-西方”观念对十月革命后的俄罗斯就显得异常重要了。此时的俄罗斯同西方世界完全隔离开来，它既不能成为西方，又不甘心做一个普通的东方民族。而那些被逐出俄罗斯的知识分子秉持着强烈的“异-西方”观念，提出了“欧亚主义”的理想。

1920年，И.С.特鲁别茨柯依（括注英文名）的《欧洲与人类》在索菲亚出版，作者在这本小册子中指出俄罗斯文化的双重性：兼具东方与西方的特征。随后，地理学家П.Н.萨维茨基（括注英文名）更是从地缘的角度回应了特鲁别茨科依（括注英文名）对俄国文化的看法，并在1921年发表的《欧洲与欧亚洲》中首次使用了“欧亚洲”的概念：“俄罗斯占据着‘欧亚洲’的大部分领土。欧亚洲的领土虽然并不位于两个大陆之间，但它仍是某种第三个和独立的大陆。”
同年，由特鲁别茨科依、萨文茨基、Г.В.弗洛罗夫斯基（（括注英文名）等人的十篇文章组成的《回归东方·预言与实现·欧亚主义者的主张》文集出版，这标志着欧亚主义作为一个学术团体正式形成。但到了20世纪30年代中叶，由于其内部不同的政治主张，欧亚主义作为一个学术共同体已经不复存在了。
这里需要回溯到上文提到的那条神秘线索——文明有机论。欧亚主义学说中的核心概念是欧亚洲，

欧亚洲这个结论不只是具有地理学意义。因为我们在“欧洲”和“亚洲”的概念上附加了某种文化-历史内容，把它们想象为某种具体的东西，欧洲和亚细亚-亚洲文化辐射圈，因此，“欧亚洲”的符号就获得了某种压缩后的文化-历史评价意义。这个符号表明，在俄罗斯的文化存在中包含了截然不同的各种文化的要素，同时，这些要素在其中所占的比重是可以相互比较的。南方、东方和西方的文化交互影响，最终形成了世界上的俄罗斯文化。

因此，俄罗斯文化相应地也被称为“欧亚文化”，而且这种文化是继罗马和拜占庭文化之后的第三种欧亚文化。前两种欧亚文化为俄国文化提供了牢固的根基和历史文化框架，使得欧洲文化和亚洲-亚细亚文化在俄国的土壤上形成了第三种欧亚文化。显然，欧亚主义实际上是以文明有机论的形式延续着“莫斯科-第三罗马”的神话，体现着俄罗斯思想史中“异-西方”的主导观念。从世界范围来看，欧亚主义也体现了非西方世界积极探索“第三条”自主性现代化道路的要求，“我们将是现代的，但我们不会是你们。”

值得注意的是，当时流亡欧美的欧亚主义者们虽然反对苏联社会主义制度，但却对其“异-西方”特征表示赞赏。
时至今日，体现强烈“异-西方”色彩的欧亚主义在俄罗斯十分流行。按张建华的说法，欧亚主义在当代已成为“俄罗斯复兴”的一条重要出路
。

从上面的描述可以看出，欧亚主义认为，“俄罗斯应当成为异-西方”。这种本位选择自“莫斯科-第三罗马”学说形成之时开始，经由斯拉夫派直到欧亚主义，构成了俄罗斯思想史的偏心结构。那么，欧亚主义是否会成为俄罗斯今后恢复大国努力的重要的精神支柱呢？对这个问题的追问蕴含着另外一个问题：那种“异-西方”的偏心结构是否合理？笔者认为，“自主性”对于一个民族，尤其是一个文明型国家而言是相当重要的，但如果如斯拉夫派一般由于过分强调自主性而忽视现代性的超地缘的、普世的基本要素，那么，它有可能再次与合理的现代性转型之路失之交臂。

五、结语

通过考察19世纪中期俄罗斯斯拉夫派与西方派的论战可以看出：

第一，在过往的1000年中，俄罗斯无论在诞生时期还是在进入现代化进程时期，好像都难于逃脱“迟到民族”命运。而这种“后发性”命运又给它带来了持久的、群体性的认同困难，“在俄罗斯的心灵中始终有东方与西方两个原则在厮杀”
。这种后发性赋予群体性的“俄罗斯意识”以一种鲜明对未来发展道路的关注。不仅如此，进一步的观察还表明，至少从彼得大帝时代开始，那种“俄罗斯意识”就一直处于分裂状态。这种分裂的种子早已在俄罗斯民族精神史的初期就已经埋下，在彼得大帝到叶卡捷琳娜二世时期开始萌发，直至19世纪中期斯拉夫派与西方派的出现才首次获得了明确的命名。

第二，虽然由“斯拉夫派∕西方派”所标示的俄罗斯分裂意识已成为它的宿命，但俄罗斯作为一个文明型国家却始终不满足于“尚未完成”的状态，因此，它始终在成为“另一个西方”还是“异-西方”之间踌躇徘徊着。观察俄罗斯的精神史可以发现，在这两种选择之间，俄罗斯始终在向“异-西方”倾斜。这种偏心结构自16世纪形成“第三罗马”学说开始，经由斯拉夫主义一直延续到20世纪初的欧亚主义。他们的自主性姿态不仅回应着西方浪漫派的多线型历史观，更提示着俄罗斯成为新的世界“中心”的可能性。

第三，与俄罗斯类似，几乎所有后发型国家的民族自我意识都是分裂的。尤其是像中国这样的文明型国家，它具有长时间占支配地位的传统文化，因此就更难以在成为“另一个西方”还是“异-西方”之间做出选择。但事实上，我们也无须像俄罗斯意识一样成为一个偏心结构，而应该找到两者之间的平衡点。如果说西方派是正题，斯拉夫派就是反题，那么，这个平衡点就是我们所要寻找的合题。这才是一条合理的现代性转型之路。
祖春明:中国社会科学院哲学研究所

� 俄罗斯意识(俄文为Русская Идея,对应的英文为the Russian Idea)或可译为俄罗斯思想、俄罗斯理念等。


� 俄罗斯黄金时代是指19世纪俄罗斯文学艺术领域的井喷时期，主要表现在俄罗斯文学领域出现一大批具有世界影响力而又充满了俄罗斯民族特色的文学家，比较有代表性的包括普希金、莱蒙托夫、屠格涅夫、托尔斯泰、陀思妥耶夫斯基直至后来的契科夫。


� 贾泽林：《俄罗斯思想》，载《读书》1998年第7期。


� 马寅卯：《俄罗斯理念：需要澄清的几个问题》，载《浙江学刊》2007年第5期。


� “弥赛亚”在犹太人那里意为“受膏者”，即可在世界末日来临之时拯救所有信徒的人，因此，具有“弥赛亚”意识的民族相信自己是神的特选民族，肩负着拯救全人类的特殊使命。


� “莫斯科——第三罗马”的理论源自保留下来的菲洛费伊长老致莫斯科大公瓦西里·伊万诺维奇的信中，它大约完成于1514-1521年间。在对莫斯科大公的信函中，菲洛费伊写道：“所有基督教王国将统一于第三王国。两个罗马已经灭亡，而第三个罗马屹立不动，第四个根本没有。”


� 作者译自《哲学百科》中M. A. Маслин编写的“俄罗斯意识”词条，可参见http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/9007/%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F。


� 同上。





� 同上。





� 同上。


�除了1836年发表的这封哲学书信之外，其他七封只是在作者去世后得以公开发表。这些由恰达耶夫在1828-1831年间完成的书信就组成了后来为世人所熟知的《哲学书简》。


�Чаадаев П.Я. Философические письма,М.,2000:16. （是俄文文献？因为我们未接触过，请核准是一般学术刊物通用的标注方式即可。）


�俄罗斯自1825年十二月党人起义后，沙皇政府便开始实行高压统治。这些早期俄罗斯知识分子迫于流放和绞刑的威胁不敢公开发表自己的观点，但莫斯科沙龙为他们提供了一个相对安全的交流平台。因此，两派成员之间的辩论通常就发生在莫斯科贵族们的客厅和餐厅中。


� 这里所说的“学术共同体”并不是指在这个共同体内部的成员之间观点完全一致，而是他们相互之间已经形成了某种相互承认为其为共同体成员的基本原则。


� 俄罗斯一种古老的平顶卷边皮帽。


�赫尔岑：《往事与随想》，巴金、臧仲伦译，北京：人民文学出版社1993年版，第536页。


�Хомяков А.С.Всемирная задача России.М.,Инс-т Русской цивилизации,2008:212-213. （是俄文文献？因为我们未接触过，请核准是一般学术刊物通用的标注方式即可。）





�孙坚：《冲突与融合-解析俄国的西方派和斯拉夫派之争》，载《新学术》2009年第1期。


�同注14。


�Чаадаев П.Я. Соч.,М.,1989:32.


�基列耶夫斯基（著），张百春（译）：《论欧洲文明的特征及其与俄罗斯文明的关系—给科马罗夫斯基伯爵的信》，载《世界哲学》2005年9月。


�别林斯基：《别林斯基选集》第6卷，上海译文出版社2005年版，第541页。


� 张建华把这个论断称为“冯维津命题”，可参见《冯维津命题与近代俄国知识分子的觉醒》，载《黑龙江社会科学》2008年8月（就是第8期吗？你标注的是8月，此处标准期数即可，请核对一下）。但文章为强调其“判断”、“识别”之意将其译为“冯维津论断”。冯维津是19世纪俄国文学家，斯拉夫派的政论家。


� “腐败的西方”的表述确实出于别林斯基之口，他在1845年的关于索洛古勃(Соллогуб)的中篇小说《四轮马车》（Тарантас）中第一次使用了这个表述，后来却由于命运的讽刺，这个表述被认为是产生于斯拉夫主义者之中的，也就是在别林斯基的对手那里。


�同注17。


� 克瓦斯是俄国的一种传统饮料，克瓦斯爱国主义等同于虚假的爱国主义，意指无论传统东西的良莠，只要是祖国的就是好的，就值得提倡。


� 黑格尔：《历史哲学》，王造时译，上海书店2006年版，第8页。黑格尔的这部著作堪称单线型历史观的巅峰之作。


� 刘文飞：《阿伊诺斯或双头鹰——俄国文学和文化中的斯拉夫派和西方派的思想对峙》，北京：中国社会科学出版社2006年版，第23页。


�霍鲁日（著），张百春（译）：《俄国哲学的主要观念》，载《俄罗斯文艺》2010年第2期（是第6期？？）。


�伊凡四世代表的是“东方意义的专制政权”，而库尔博斯基公爵则把自己塑造为“一位优雅的西方文化的代表”。这场书信之争表现为俄罗斯民族在形成和发展之初所面临的历史道路的选择困惑。


� “土壤”与“文明”是俄罗斯历史学家克柳切夫斯基的术语，土壤抑或被译为“根基”。


� 张维为在《中国震撼——一个文明型国家的崛起》（上海：上海人民出版社，2011年）中把中国称为世界上唯一的一个“文明型国家”，但他的文明型国家的概念是指把“文明国家”和现代的“民族国家”融为一体的国家，即中国既接受现代民族国家的主权和人权等观念，也延续着中华文明的传统。（请标注张维为《中国震撼——一个文明型国家的崛起》这本书的出版信息）


�塞缪尔·亨廷顿（著），周琪等（译）：《文明的冲突与世界秩序的重建》，（请标注译者名），北京：新华出版社2002年版，第16页。


� 所谓亚型文明国家概念与亨廷顿在《文明的冲突与世界秩序的重建》中提出的文化假晶现象相类似，即一个国家在尚未形成自主性文明之时被另外一种更大的文明所覆盖。


�黑格尔：《精神现象学》，贺麟、王玖兴译，北京：商务印书馆1981年版，第140页。


�黑格尔的主奴辩证法被翻译为许多现实解释模式：如在社会学家伊曼纽尔·沃勒斯坦那里，它被解读为“中心-边缘”的世界经济体系结构；而在S.N.艾森斯塔特（S.N.Eisenstadt）（括注英文名）那里，这种经济体系的“中心-边缘”结构模式被进一步解读为社会结构的分化模式。在政治学家弗兰西斯·福山（Francis Fukuyama）（括注英文名）那里，它被解读为人类社会实现普遍民主自由的根本动机，历史也会因此走向终结。在法兰克福学派的代表人物阿克赛尔·霍耐特（Axel Honneth）（括注英文名）那里，它被解读为主体间冲突的主要伦理动机；而法国思想家巴塔耶（Georges Bataille）（括注英文名）也通过改写它而“铸就了自己的思想基石”。


� 可参见� HYPERLINK "http://www.Word-origins.com中关于slave" �www.Word-origins.com（当时确实由此网站查询到的相关信息，不知为何这个网站现在无法访问。无法访问这个网址？？）中关于slave�一词的词源条目；关于斯拉夫人中世纪的奴隶史可参加朱立：《略论中世纪早期欧洲的奴隶贸易》，载《齐鲁学刊》，2000年第4期。


� 在卫国战争初期，法国军队曾长驱直入，占领莫斯科，后俄军经博罗季诺战役扭转战局并乘胜追击，进入巴黎。


�艾恺：《世界范围内的反现代化思潮—论文化守成主义》，贵州人民出版社，1991年，第65页。


�在西方持续且深入的影响之下，俄国贵族经常性地出访欧洲（两派的主要成员都拜访过德国的大学）；更出现了许多以“斯坦凯维奇小组”为代表的哲学研究团体。


�卡西尔：《启蒙哲学》，顾伟铭等译,山东人民出版社2007年版，第4页。


�以赛亚·柏林：《反潮流：观念史论文集》，冯克利译，（请核对这家译林是在南京还是北京，还是上海那家？？）南京：译林出版社2002年版，第12页。


� 爱智小组或译为“爱好沉思小组”或“哲学协会”，俄文表述为“Общество любомудрия”，是活跃于19世纪20年代的哲学小组。


�Киреевский И. В. Полн. собр. соч. 1911. Т. 1. С. 11 – 14。


� 同上，第124页。


� 李宏图：《论赫尔德文化民族主义思想》，载《华东师范大学学报》，1996年第6期。


� 关于东正教的核心地位的论述很多，如基列耶夫斯基把“东正教、村社和专制制度”看作是俄罗斯民族的精神基础；乃至俄罗斯宗教哲学中的“团契性”原则。“团契”（соборность）一词的词根是“教堂”(собор)，它表明在东正教中人们在具有共同宗教生活的同时，每个人又可以同上帝直接对话，是一种个体之于集体中的自由。


� 这是1848年欧洲革命前彼得堡的一个进步青年团体，因常在彼得拉舍夫斯基的寓所聚会而得名。


� 或被译为“根基派”，但作者认为其理论指向为挖掘“土壤”群体中的精神救赎因素，故将其译为“土壤派”。


�斯宾格勒在《西方的没落》中把人类社会的历史形态划分为八个文化类型；汤因比在《历史研究》中把它描述为36个文明；亨廷顿则是把人类的现代化进程解读为西方与非西方文明之间的不断冲突。关于这个问题还可参见张志远、王晋新的丹尼列夫斯基的文明史理论——读《俄罗斯与欧洲》，载于《俄罗斯中亚东欧市场》2009年第5期。


� 哲学船事件是发生在1922年苏联政府下令驱逐所谓的“反革命知识分子”事件。被驱逐的哲学家多为俄罗斯白银时代影响很大的宗教哲学家。


� 笔者虽未在斯拉夫派的著作中找到“异-西方”概念的表述，但从他们的基本观点来看，这个概念较之“反-西方”更为准确地体现了斯拉夫派的基本主张。


� 参见注5。


�Аксаков И.С.И.С.Аксаков в его письмах,в 2 ч.,в 4 т.М.,1888-1896,ч.2,т.4,с.29.


� 通常认为，“俄罗斯意识”作为一个哲学概念第一次出现在1888年索洛维约夫在巴黎所做的系列报告中。


�白晓红：《俄国斯拉夫主义》，北京：商务印书馆2006年版，第53页。


�Савицикий П.Н.“Евразийство”，Россия между Европой и Азией:Евразийский соблазн，М.,1993,с.100.


� 同上。


�同注29，第50页。


� 关于这种观点可参见别尔嘉耶夫等（著），伍宇星编译：《哲学船事件》，广州：花城出版社2009年版。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      


� 张建华：《新旧俄罗斯的相遇与歧路——欧亚主义视野下俄罗斯复兴之历史思考》，载《学习与探索》2006年第2期（请确定是第3期吗？？）。


�Бердяев Н.А.Русская идея,М.,1997:5.






