
英、美国家电影自我审查机制的成因探析

提要：英、美国家的电影有一套较完善的自我审查机制，这套自我审查机制最初缘起于于官方对放映场所的安全管制，后来基于对社会道德的自律性维护和有关压力集团的影响以及官方检查制度的威胁才促成了电影自我审查机制的最终形成。从最初对电影放映场所的安全监管发展到后来对电影内容的直接管制，它可以折射出电影内容监管机制的形成也是一个逐步完善的渐进过程，电影自我审查机制既保证了内容的安全，又尊重了电影本身的市场化发展规律。认识这些对我们今天数字媒介内容监管政策的制定仍然有着一定的借鉴意义。
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The Analysis of the Causes of Self-censorship mechanism of the Film Content in British and American
Abstract: There was a better self-censorship mechanism of the content of the film in Anglo-American countries. This set of self-censorship mechanism was originally derived from an official safety control of the show places, and later based on the maintenance of social ethics and the related impact of pressure groups, as well as the threat of official censorship it ultimately formed. From the initial official safety control of the show places to the later direct control of the content of the film, it could reflect that the formation of the mechanism of the film content self-censorship was also a gradual process of gradual improvement. It not only guaranteed the safety of the content, but also respected for the law of development of market-oriented of the film itself. Understanding of this for us today still has an important significance for the formulation of regulatory policies of the digital media content.
Key words: film; self-censorship; formation;

1895年无声电影首次出现，1927年有声电影诞生，到1945年电影作为一种艺术已经走向成熟。成熟期之前的电影它还没有脱离刚刚诞生的痕迹，起先主要以杂耍和魔幻术的姿态，在歌舞游乐场内传播，随后进入小剧场，在剧目演出之后放映。由于它能使人们感到新奇，所以发展到20世纪初电影已经成为适应英、美国家城市平民需要的一种大众娱乐。最终电影成熟以后由大众娱乐发展成为一种专门的艺术。

电影诞生之初，它虽以娱乐为主，但“电影的观众群、独特的艺术表现力、漆黑的影院共同促成了权威人士的谨慎态度”【
】。电影管制也自电影在公共场所放映起相伴而生。

后来随着技术、表达方式的改进，电影逐步成熟，随之而来的是它在受众中的影响力大大增强，人们也借助它来表达思想，传播舆论。这样电影逐步演变成为一种公共通讯媒介，此时意味着其传播内容必须对社会负责，它必须满足公共需求，维护公民权利。在这种背景下英美国家逐步形成了一套电影内容的自我审查机制。

这种电影内容的审查机制究竟是如何形成的？为什么会是自我审查？有哪些决定性的因素催生并影响了这种审查机制？通过对英、美国家电影管制的历史回顾，我们发现其形成有着如下四方面的影响因素：

地方政府对放映场所的安全管理

电影发展起来以后，电影的放映场所一般多由杂技蓬、剧院、音乐厅等改造而成。因此电影的最初监管主要是源于对剧院等娱乐场所的安全管理。

在英国，英国电影的公共放映活动始于19世纪后期逐渐繁荣起来的歌舞杂耍剧场，但很快便自立门户，1906年出现第一家纯粹的影院，1911年迅速发展为近4000家影院【
】。
对于这些娱乐场所的管理，英国早就进行了立法。如1751年曾通过《混乱场所法案》，对以音乐或舞蹈为主要形式的娱乐场所进行监管。早期电影的放映也在剧院和歌舞杂技场所，因此放映电影的场所自然也无例外地要受制于政府的安全管理。政府最初如何实行电影的安全管理？

一方面由于电影的制作材料在放映的过程中容易产生潜在的火灾危险【
】，另一方面由于政府对这种吸引工人阶级的大众娱乐形式持有怀疑的态度并有控制的欲望，很快，地方政府便呼吁“对影院颁发营业执照以实施监控”【
】。1909年英国正式通过《电影法案》，授权地方政府对所有用于电影放映的场所实施检查，并发给合格者营业执照。
在美国，也是同样的情况。电影审查和电影放映几乎是同步进行的。“撇开内容不说，对人们把电影看成是周末的娱乐而远离教堂这一点，从长老派到摩门教派、基督教会都对电影进行了抨击”【
】。另外，“早期影剧院所发生的大火案人们一直记忆犹新，影剧院的火灾隐患也是一些正派人士贬斥电影的一大依据”【
】。因此当时的电影审查主要“源自地方政府对早期影院安全的关注和对电影潜在的负面影响的担忧”，1906年大批正式影院的开放导致了城市公共安全法规的出台，也引发了审查法案的确立【
】。

很明显，最初这些有关电影审查的法案主要是出于对观众生命安全保障方面的考虑而进行立法管理，无论英国还是美国当初它并没有任何的明文规定可以表明影片在公映前要接受内容审查或由地方政府对电影的内容施加监控。但有这些法案作为基础，“地方政府很快利用其发照权力填加施控内容”【
】，并最终取得审查影片内容的权力的合法性。
由此可见，如果我们要追索英美国家电影内容的自我审查机制的形成历史的话，它最初的源流是基于对电影放映场所安全的立法管理。由于这种管理是在地方政府的施控之下进行的，因此它很快由最初的放映场所的安全管理与监督延及到对影片内容的管控与干预。这样电影的内容审查由此开端了。不过这种审查机制是由官方来运作还是影业范围内自我掌控，在监管机制还没有正式定型的情况下，它成为促进英美国家电影自我审查机制形成的最初动因。

对社会道德的自律性维护

英美国家电影内容的自我审查很大程度上还基于社会道德的原因。

在电影产生的初期它一开始就成为了城市工业发展过程中底层阶级的一种廉价消费。在美国电影史上出现过著名的“五分钱影院”时期，如1905年在匹兹堡出现了镍币影院(入场券为5美分镍币)，它很快遍及美国所有城镇，到1910年每周的电影观众多达3600万人次。对利润的追求是电影的一种本能。后来它逐步成为一项娱乐产业，这样在电影的制作和发行过程中，自然不免会出现为追求利润而迎合受众审美趣味的情况，从而导致其自身调节能力与社会道德之间的矛盾。英美国家都曾出现过电影内容“有损”、“危害”社会公德的情况。
在英国，当初设立电影审查分级制度主要是为了保证电影内容与社会道德、习俗相符合。其关注点并不是影片的“质量”，而是影片在道德方面是否适合于向公众放映。这一点可以从1916年电影审查委员会的主席奥康纳制定的43条审查指导原则得到印证。这43条原则中就有33条与道德行为有关，其中20条与性有关，如严禁描述卖淫、婚前婚外性行为、性变态、乱伦、诱奸、裸体、性病、纵欲、粗话、流产、妓院、逼良为娼，等等【
】。
在美国，电影曾被当时的主流道德势力视为腐化的宣扬工具、邪恶的传播源，“电影是犯罪的学校，一个硬币就能通向地狱。”克利夫兰的威尔伯·克拉夫斯神父在1910年写道【
】。而放电影的影院被视为藏污纳垢的场所。“移民工人聚集的镍币戏院已被人们看成败坏风纪的邪恶之所”【
】，加之1921—1922年间好莱坞接连发生的3宗丑闻使公众舆论出现了大量针对电影的攻击言论，极大的强调和夸大了电影对妇女、儿童及社会大众的腐蚀、毒化作用，声称这些电影是“对公共道德的颠覆”【
】，以致于当时的宾夕法尼亚审查委员会主席宣称：“电影已经使我们陷入泥沼，同居、通奸、拉皮条和卖淫充斥其中”【
】。1915年最高法院终于裁定电影“无疑是娱乐性的，但……能传播邪恶，而且其传播能力因其吸引力及展示方式更为强大”【
】。为此，从1915年起许多州和地方政府都成立了审查委员会，剪辑或禁止上映他们认为不好的电影。
对此，施拉姆专门从道德的原因对电影的内容管制进行了分析：“自从二十年代以来，对于电影的攻击基本上仍然是：电影败坏道德，电影没有能提高群众爱好的水平。因为它们充满色情，因为它们的猥亵广告，也因为明星的放荡行为。在舆论的压力下，电影工业组织了自我约束的机构，并且制订了第一部制片道德法规”【
】。这部道德法规即1930年制定的《海斯法典》，它曾被历史学家特雷·拉姆塞誉之为“影业官方道德标准的大宪章”【
】。

这部制片道德法规即1934年美国电影协会制定的《制片规约》，其主要原则是：1不可制作降低观看者道德水准的影片，即不可导致观众赞同犯罪、恶行和邪恶；2 要展现正确的生活标准。然而如果没有严重扭曲生活的正确标准，对娱乐和戏剧化的需求可以先行；3 不得嘲笑也不得赞同违背法律、自然规律或人性的东西【
】。这些内容也主要是针对道德而言的。

电影行业基于社会道德的指责和控诉而自发设立制片的道德法规进行行业的自我审查，这种形式下的审查实际上是电影行业的自我保护，它对整个电影行业有着积极的重要的意义。20世纪40年代美国的新闻自由委员会是这样评价当时美国电影业的自律性的道德法规的：“它为那些曾经成为消费者联合抵制目标的诲淫和粗鲁煽情的影片画上了句号，并第一次赋予了这个产业某种社会地位”【
】。

官方检查制度的威胁

英美国家电影内容的自我审查机制的建立在很大程度上还基于电影行业本身为了躲避官方检查制度的威胁而为之。

在美国，好莱坞明星接二连三的“丑闻”与保守道德势力对影片和影人日益强大的抗议及抵制，引发了联邦政府介入干预的危机，不少国会议员纷纷呼吁成立中央电影审查机构，惩戒宣扬“堕落道德”的影片【
】。一些家庭、公众团体、宗教界要求国会和政府出面干涉电影的生产，甚至有人在报上发表文章，称电影是“一项令人遗憾的发明”【
】。正因为如此，很有必要对电影的内容进行控制，以调节影业表达与社会道德之间的利益冲突。 

1922年的美国电影制片人暨发行人协会（MPPDA）就是在这种情形下出现的。它的建立最初是作为电影工业的一个交易组织出现的，后来改为美国电影协会。到1934年，在激烈批评的压力下，协会变成了能进行管理的管制机构，这种自律性机构的目的非常具有针对性。“它计算出影片在不受检查和联合抵制的情况下得以发行所必须的最少进率。结果表明，这种计算相当准确”【
】。

该机构还制定了《制片规约》。“规约制定的是可接受的标准，而不是关于责任的标准；是最低标准，而不是充足的或理想的行为标准”，它的禁区仅仅是“诽谤、猥亵以及冒犯重要的潜在消费者群体的危险”【
】。很有意思的是，在规约后面有着官方和民间强制性的约束因素：“州和市检查委员会以及有组织的压力集团的存在，以及因违反规约而对制片商和发行商进行的25000美元罚款”【
】。 

因此总的来看，美国电影协会的建立和规约的制定基本上都是“为了应付检查制度的威胁”不得已而为之。后来美国新闻自由委员会认为：“该规约及其管理机构所涵盖的各种要点显示，其目的在于控制电影的内容，使之能够通过州检查委员会和外国检查官的审查，并且不会引起压力集团的敌意”【
】。
英国也同样是这种情况。当时一些地方政府曾提议建立电影的中央政府审查体制，电影行业意识到他们的生存有赖于组建全国统一的行业自律审查体系。于是，电影生产商协会与电影放映商协会联手，于1912年10月成立了英国电影审查委员会，该委员会取得了内政部的认可，并于1913年元月1日起正式开始工作。
由此可见，官方检查制度的威胁是电影内容自我审查机制形成的一个重要的外在因素。

其它利益集团的压力

英美国家的电影内容之所以实行自我审查机制，它还有着一个重要的因素是基于其它利益集团的压力。

从政府立法进行电影审查发展到后来电影行业自律，在此过程中宗教势力和其他利益团体扮演着重要的角色。

在美国，早期电影审查政策的推行主要来自宗教势力和地方政府这两股势力所形成的压力。1933年，费城大主教声言在其教区内上映的影片“僭越”了天主教道德规范，号召所有教徒全面抵制这些影片；在芝加哥，出现了50万名女天主教徒联合发起了抵制好莱坞的所谓“圣战”【
】。天主教为此成立正派操守协会，对违规电影贴上“谴责”标签，使那些试图放映受“谴责”影片的影院甚至也“不敢轻易越雷池一步”【
】。可见天主教对美国电影的影响和干预不止于道德方面的内容，更在票房收入上施加了更大的经济压力。这种情况下电影制片人和放映商不得不优先考量天主教的反应，并以此为依据进行内容修改。美国电影内容的自我审查在这种情况下出现了。

在英国，影响电影审查的利益集团从上到下包括中央政府的主管部门、地方市政会、电影发行放映公司、影评家、媒体和压力集团等等，它们对电影传播的内容都有着不同的决定作用，在这些集团中宗教势力的影响作用最为显著。如严守主日协会曾施加很大的压力，致1909年英国的电影法禁止电影院在礼拜日营业【
】。

在英美国家宗教势力作为一种相当有代表性的压力集团，它对电影内容监管政策的产生有着直接的影响。从某种意义上讲，压力集团形成了一种对言论的压制，而这种压制比政府的限制或行业自律更随意和危险，因为他们按照自己的规定行事，不受公众的监督。“压力集团的目标往往是撤销或禁止电影的放映”【
】。因此，英美国家的影业为了实现自身最大的商业利益，不得不在内容方面采取审查或分级手段以逃避各种压力集团的禁映。由此各种利益集团的压力也构成了英美国家电影内容自我审查机制形成的一个重要因素。

以上四个因素并非彼此孤立，它们作为一股合力共同影响，历经数十年最终促成了英美国家电影内容的自我审查机制的形成。从最初地方政府的电影审查发展到影业自我审查机制的确立，这是一个较为漫长的渐进过程。但电影最终从官方审查走向行业自律、从官方强制性的剪裁走向自我剪辑，并以分级为标尺全面地建立了电影内容的自我审查机制。这一点，它和后来的广播电视内容监管机制的构建路径几乎完全不同。它既切合了政府和社会团体在内容方面要求审查与过滤的安全需求，又尊重和圆通了电影业本身的市场化发展规律。在媒介发展史上，电影通过一套完整的自我审查机制最终实现了媒介内容的自我管控，避免和摆脱了外在的官方的直接控制，从而成为一种以自我监管为主的独立性很强的大众传播媒介。

今天，我们正面临着数字媒介的内容监管难题【
】，电影作为一种大众性的传播媒介，其过去内容监管机制的构建环境和影响因素虽然和我们今天的融合媒介环境不可同日而语，但其自我审查机制的渐进性形成与完善过程对我们今天数字媒介内容监管政策的制定仍有着一定的历史启示：媒介内容监管政策的制定首先必须依托于具体的社会环境，兼顾不同利益团体的利益，同时更应遵循媒介本身的市场化发展规律，这样才能在保证媒介内容安全的同时又不至于束缚媒介自身的市场化发展。
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